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Vorwort. 

Vorliegende  Schrift,  die  nebst  dem  arabischen  Text  des 
Ivitäb  al-hidäja  bis  zur  dritten  «Pforte»  der  hohen  philoso- 
phischen Fakultät  in  Straßburg  im' Elsaß  als  Inaug.-Diss.  s.  Z. 
vorgelegt  wurde,  enthält:  in  I  das  Wesentlichste,  was  sich  bis 
jetzt  auf  Grund  erneuter  Studien  der  Quellen  und  der  ein- 
schlägigen Literatur  über  Bachjas  Werk  und  Lebenszeit  fest- 
stellen ließ ;  in  II  eine  eingehende  Studie  über  den  Charakter  und 
die  Herkunft  der  beiden  vollständigen  Bachja-Handschriften: 
cod.  Bodl.  Oxford,  Neub.  1225  und  cod.  Bibl.  Nat.  Paris,  orig. 
arabes  756,  ferner  eine  kurze  Darlegung  des  kritischen  Ver- 
fahrens bei  der  Gestaltung  des  von  mir  herauszugebenden  Textes, 
sowie  gelegentliche  Hinweise  auf  Aufgaben  und  Fragen,  die  auf 
diesem  Grenzgebiet  der  Arabistik  und  der  jüdischen  Literatur- 
geschichte noch  zu  lösen  sind.  Alles  dieses  sowie  die  die  erst« 
«Pforte»  des  Kitäh  al-hidäja  umfassende  Textbeilage  sehe  ich 
als  Prolegomena  zu  meiner  bereits  anderweitig  angekündigten 
Herausgabe  des  Bachjaschen  Werkes  an:  manches  soll  später 
weiter  ausgeführt  werden,  manches  aber,  was  in  der  Einleitung 
zur  Gesamtausgabe  nicht  gut  wird  untergebracht  werden  können, 
fand  schon  hier  seine  Erledigung.  Ich  werde  daher  künftig  auf 
die  Ausführungen  dieser  Schrift  verweisen  müssen  und  erblicke 
darin  ihre  besondere  Bestimmung. 

Im  Hinblick  auf  die  enge  Beziehung  der  vorliegenden 
Schrift  zu  meiner  Bachja -Ausgabe  drängt  es  mich,  schon  hier 
meinen  Dank  allen  auszusprechen,  die  mich  in  diesen  meinen 
Bemühungen  gefördert  haben.  Allen  voran  möchte  ich  hier 
wärmsten  Dank  abstatten  Herrn  Prof.  Goldziher  in  Budapest. 
Wenn  es  mir  vergönnt  sein  wird,  wie  sich  Herr  Prof.  Goldziher  so 
liebenswürdig  gegen  mich  ausdrückte,  der  ^XU  des  edlen  Werkes 
von  Bachja  zu  werden,  so  verdanke  ich  diese  Gunst  des  Geschickes 
in  erster  Reihe  der  Anregung,  Aufmunterung  und  Förderung  des 
Herrn  Prof.  Goldzihers  selbst.     Es  erfüllt  mich  mit  besonderer 
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Genugtuung,  daß  ich  mit  meiner  Arbeit  zugleich  einen  von  ihm 
selbst  seit  Jahrzehnten  gehegten  literarischen  Plan  zur  Ausfüh- 
rung  bringen  darf.    Als  ich  im  Juni  1902  auf  meiner  Rückkehr 

aus  dem  Orient  das  (duck  hatte,  Herrn  Prof.  Goldziher  in  Buda- 
pest persönlich  bekannt  zu  werden,  und  ihm  von  meiner  Ab- 
sicht sprach,  eine  Sammlung  jüdisch-arabischer  Philo- 
sophen und  Ethiker  des  Mittelalters  herauszugeben,  da 
war  es  vor  allem  sein  Rat  und  seine  gütige  Aufmunterung, 
welche  mich  bestimmten,  meine  ganze  Zeit  und  Kraft  zunächst 
der  Herausgabe  des  Bachja  zu  widmen  unter  Zurückstellung 
der  anderen  Bände  jener  Sammlung,  die  ich  schon  weit  ge- 
fordert hatte.  So  begab  ich  mich  denn  schon  im  Juli  desselben 
Jahres  nach  Oxford  und  Paris,  wo  ich  von  den  oben  näher  be- 
zeichneten  Handschriften  des  Kitäb  al-hidäja  eine  diplomatische 
Abschrift  anfertigte.  Seitdem  hat  Herr  Prof.  Goldziher  nicht  auf- 
gehört, sich  für  den  Fortgang  meiner  Arbeit  zu  interessieren. 
Ich  durfte  mir  zu  jeder  Zeit  bei  ihm  Rats  erholen,  und  er 
wurde  nicht  müde,  auf  alle  meine  Fragen  einzugehen  und  meine 
Arbeit  in  jeder  Weise  zu  fördern.  Insbesondere  aber  hatte  er  die 
Güte,  sowohl  das  Manuskript,  als  auch  die  Druckbogen  der  vor- 
liegenden Schrift  einer  Durchsicht  zu  unterziehen,  woraus  jeder 
Erfahrene  entnehmen  wird,  wieviel  diese  Arbeit  ihm  zu  verdanken 
hat  —  weit  mehr  als  in  den  Anmerkungen  verzeichnet  werden 
konnte.  Zu  vielem  Danke  fühle  ich  mich  auch  meinem  hochver- 
ehrten Lehrer  Herrn  Prof.  Theodor  Nöldeke  verpflichtet.  Seit 
dem  Beginn  meiner  Studien  an  der  Straßburger  Universität  bis  zu 
dieser  Stunde  habe  ich  von  ihm  die  reichste  und  mannigfachste 
wiss<  oschaftliche  und  persönliche  Förderung  erfahren.  An  diesem 
groben  Lehrer  habe  ich  auch  einen  großen  Gönner  gefunden, 
der  stets  bereit  war,  mich  in  wohlwollendster  Weise  zu  unter- 
stützen. Und  wenn  meine  Bachja-Ausgabe  Aussicht  hat,  schon 
in  nächster  Zeit  im  Druck  zu  erseheinen,  so  verdankt  sie  das 
seiner  und  Herrn  Prof.  Goldzihers  eindrucksvollen  Empfeh- 
lung. Und  so  darf  ich  denn  wohl  schon  an  dieser  Stelle 
auch  der  Gesellschaft  zur  Förderung  der  Wissenschaft 
<\i->  Judentums  in  Berlin  Dank  aussprechen  für  die  Berück- 
sichtigung, welche  diese  Empfehlungen  bei  ihr  gefunden  haben. 
[nsbesondere  aber  gebührt  solcher  Dank  Herrn  Geh.-Rat 
Prof.   II.  Oolien  in   Marburg,  der    in   seiner  edlen  Begeiste- 


-a»=^>       VII        <fc-=£- 

rung  für  die  philosophischen    Klassiker   des   Judentums    diesen 
Empfehlungen  den  wirksamsten  Nachdruck  verliehen  hat. 

Bei  dem  Umfange  und  der  Beschaffenheit  meiner  Studien 
und  Vorarbeiten  für  diese  Schrift  und  die  Bachja-Ausgabe  war 
ich  in  der  Lage,  die  verschiedensten  Bibliotheken  und  wissen- 
schaftlichen Institute  in  Anspruch  zu  nehmen,  wie  das  British 
Museum  in  London,  die  Bodleiana- Bibliothek  in  Oxford,  die 
Königliche  Bibl.  in  Berlin,  die  Kaiserliche  Öffentliche  Bibl.  in 
St.  Petersburg,  die  Bibliotheque  Nationale  in  Paris,  die  Bibl.  der 
Deutschen  Morgenländischen  Gesellschaft  in  Halle,  die  Landes- 
und Universitätsbibl.  in  Straßburg  im  Elsaß,  die  Stadtbibl.  in 
Frankfurt  a.  M.,  die  Großh.  Hofbibl.  in  Darmstadt,  die  Univer- 
sitätsbibl. in  Gießen,  die  Herzogl.  Öffentl.  Bibl.  in  Gotha  und 
die  Universitätsbibl.  in  Heidelberg.  Überall  fand  ich  das  wohl- 
wollendste Entgegenkommen,  für  das  ich  den  resp.  verehrlichen 
Verwaltungen  ergebensten  Dank  ausspreche.  Besonders  dankbar 
möchte  ich  aber  die  Landes-  und  Universitätsbibliothek  in  Straß- 
burg im  Elsaß  hervorheben,  wo  mein  hochverehrter  Lehrer  Herr 
Bibliotheksdirektor  Prof.  Julius  Euting  und  mein  hochverehrter 
Lehrer  Herr  Prof.  S.  Landauer  mir  mit  der  größten  Bereitwillig- 
keit die  Schätze  jener  Bibliothek  jederzeit  gütigst  zur  Verfügung 
stellten.  Ferner  die  Bodleiana  in  Oxford,  wo  mir  während 
meines  dortigen  Aufenthaltes  namentlich  Herr  A.  Cowley  in 
seiner  bekannten  Liebenswürdigkeit  meine  Arbeit  in  jeder  Weise 
erleichterte  und  mich  auch  spater  durch  gelegentliche  Mittei- 
lungen zu  vielem  Danke  verpflichtete.  Sehr  forderlich  für  meine 
Bachja-Ausgabe  war  auch  das  Entgegenkommen,  das  ich  in 
Petersburg  fand.  Während  meines  dortigen  Aufenthaltes  haben 
mir  die  Herren  Akademiker  Exe.  Salemann,  Direktor  des 
Asiatischen  Museums,  Exe.  v.  Kokowzoff,  Professor  an  der 
Universität,  und  Seine  Hohe  Exe.  Kobeko,  Generaldirektor 
der  Kaiserl.  Öffentl.  Bibliothek,  die  Benutzung  der  dort  liegenden 
größeren  Fragmente  des  Kitäb  al-hidäja  in  jeder  Hinsicht  ermög- 
licht. Der  Güte  des  Letztern  hatte  ich  es  auch  zu  verdanken, 
daß  ich  ohne  Inanspruchnahme  diplomatischer  Vermittlung  später 
die  Bewilligung  Seiner  Majestät  des  Kaisers  von  Rußland  zur 
direkten  Übersendung  jener  Fragmente  an  die  Hofbibliothek 
in  Dannstadt  erlangte.  Auch  Herrn  Dr.  A.  Harkavy  sei  hier 
Dank    abgestattet    für    seine    Freundlichkeit,    die    er   mir    bei 
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meinen  Studien  auf  der  Kaiserl.  Bibliothek  erwiesen  hatte.  End- 
lich will  ich  Qoch  die  außerordentliche  Bereitwilligkeit  und 
Liebenswürdigkeit  hervorheben,  mit  der  die  Großh.  Verwal- 
tung der  Hofbibliothek  in  Darmstadt  seit  Jahren  meine 
Studien  in  so  mannigfacher  Beziehung  gefördert  hat. 

Wieviel  Dank  ich  Herrn  Rabb.  Dr.  D.  Selver,  dem  diese 
Schrift  zugeeignet  ist,  schulde,  wünschte  ich  durch  eben  diese 
Zueignung  öffentlich  zu  dokumentieren.  Zwar  dürfte  dieses 
Zeichen  meiner  Gesinnung  gegen  ihn,  wie  es  an  sich  gering  ist, 
auch  kaum  das  ausdrücken,  was  ich  von  ihm  an  geistiger  und 
persönlicher  Förderung  viele  Jahre  hindurch  erfahren  habe. 
Ohne  seine  Leitung  und  Mithülfe  hätten  weder  meine  früheren 
Arl leiten  noch  die  vorliegende  Schrift  die  literarische  Form 
erhalten,  die  für  ihre  Veröffentlichung  erforderlich  war.  Allein 
ich  weiß,  daß  jeder  andere  Ausdruck  meines  Dankes  seiner 
Denkweise  widerstreben  würde.  Hatte  er  doch  selbst  es  mir 
nahe  gelegt,  ich  möchte  diesem  Buche  einen  anderen  Namen 
an  die  Stirn  schreiben,  den  Namen  jener  Teueren,  die  vielen 
so  vieles  gewesen,  mir  aber  alles  war  und  sein  sollte,  Gefährtin 
und  Genossin,  eine  Heimat  des  Herzens  und  des  Geistes  .  .  . 
Jäh  wurde  sie  mir  durch  die  Hand  des  unerbittlichen  Todes  ent- 
rissen, —  die  holde  Braut,  und  ich  fühle  mich  wieder  einsam, 
heimatlos,  freudlos !  Ihrem  feuern,  heiligen  Andenken,  dem 
Andenken  an  Rosa  Russota,  riet  Herr  Dr.  Selver,  sollte 
ich  dieses  Buch  widmen,  das  Buch,  mit  dessen  Drucklegung 
ich  beschäftigt  war,  als  mich  die  Hand  des  Geschickes  jso 
grausam  traf.  Aber  die  Wunde  ist  noch  zu  frisch,  der  Schmerz 
noch  zu  grob,  das  Gefühl  des  Verlustes  noch  zu  überwältigend, 
als  daß  ich  den  Anblick  eines  solchen  Gedenkblattes  schon 
jetzt  ertragen  könnte.  Eine  spätere  Arbeit  soll  ihren  Namen 
nagen   — . 

Darmstadt,  Anfang  Mai   1904. 

A.  S.  Yahuda. 


1.  Baclijas  Werk. 
Schicksal  und  Bedeutung  des  arabischen  Originals. 

Nur  wenige  Werke  der  jüdisch -arabischen  Literatur  des 
Mittelalters  haben  eine  Verbreitung  gefunden,  wie  das  inoral- 
philosophische  Werk  Al-Hidäja  'ilä  fanVid  al-qulüb  von 
Bachja  ben  Joseph  b.  Paqüda  aus  dem  'Andalus.1  Von  den  Ge- 
lehrten zu  allen  Zeiten  hochgeschätzt,  nahm  es  und  nimmt  es 
auch  in  den  weiteren  Kreisen  der  Laien  den  ersten  Platz  unter  den 
Erbauungsbüchern  ein,  ja  es  wird  vielfach  noch  heute,  besonders 
im  Osten,  als  eine  Art  heiliges  Buch  angesehen.  Mit  den 
anderen  Werken  der  jüdisch-arabischen  Literatur  aber  teilt  es 
das  Schicksal,  daß  das  arabische  Original  vor  der  hebräischen 
Übersetzung,  die  schon  sehr  bald  nach  dem  Tode  des  Ver- 
fassers von  Jehuda   ben   Tibbon  ausgeführt  wurde2,   in  den 


1  Ich  schließe  mich  der  üblich  gewordenen  Wiedergabe  des  Namens 
^HZ  durch  Bachja  an,  obgleich  die  Form  Bachje,  welche  bei  den  orienta- 
lischen Juden  gang  und  gäbe  ist,  schon  darum  mehr  für  sich  hat,  weil  sie  auf 
einer  Tradition  beruht,  die  von  Nordafrika  bis  nach  Jemen  in  gleicher 
Weise  sich  erhalten  hat.  Die  bei  den  occidentalen  Juden  verbreitete  Aus- 
sprache ist  Bechai.  was  aber  kaum  auf  irgend  eine  maßgebende  Überlieferung 
zurückgehen  dürfte,  da  die  spanischen  und  portugiesischen  Juden  eben- 
falls Bachje  bezw.  Bachiel  überliefern  (vgl.' Steinschneider,  Hebr.  Übers.,  §  214). 
Über  die  Lebenszeit  unseres  Autors  handeln  wir  weiter  unten.  Über  den  Titel 
seines  Werkes  al-hidäja   u.  s.  f.  vgl.   unsern  Text.  p.  i. 

2  Der  verbreitete    Titel    der    Tibb.  Übersetzung   ist   Di^-T1."!  flfSin 

obwohl  Tibb.  selbst  seine  Übersetzung  richtig  fillüSn  iTIZlPT  miD  ?e~ 
nannt  hat  (vgl.  seine  Einleitung).  Den  ersten  Abschnitt  hat  er  auf  Anregung 
des  Rabbi  Mesullam  ben  Jaqob  in  Lunel  (f  1170)  übersetzt.  Später  übersetzte 
er  auch  die  übi'igen  Abschnitte.  Nach  David  Gans,  ^^  ni22£-  Prag  1589, 
t.  I,  p.  55  b  soll  Tibbon  seine  Übersetzung  bereits  im  Jahre  llüO  n.  Chr.  ge- 
macht haben  (vgl.  E«pn  "llX  von  H.  J.  Michael,  Frankfurt  a.  M.  1891, 
p.  270.  Steinschneider,  Hebr.  Übers.,  p.  373  und  Arab.  Lit.  d.  Juden,  p.  133 
scheint  die  Angabe  des  David  Gans  nicht  gekannt  zu  haben).  Gleichzeitig  mit 
Tibbon  übersetzte  auch  Joseph  Kimchi  das  Kitäb  al-hidäja.  Von  dieser  Über- 
setzung, die  mehr  paraphrastisch  ist,  hat  sich  nur  ein  Bruchstück  aus  dem 
Yahuda,  Prolesomena  zu  Bachjas  Kitäb  al-hidäja.  I 


Hintergrund  trat.  Allein  während  die  arabischen  Originale  des 
Dalälat  alhä'irln  von  Maimonides  und  des  al-'Amänät  wal-i 
rtiqädät  von  Saradja  durch  Gelehrte  wie  Munk  und  Landauer1, 
und  neuerdings  auch  die  Originale  des  al-Chazari  von  Jelmda 
Balevi  und  des  'Isläh  al  "ahläq  von  Salomon  b.  Gebirol  durch 
H.  Hirschfeld  und  S.  Wise-  wieder  ans  Tageslicht  gefördert 
wurden,  hat  das  Kitäb  al-hidaja  von  Bachja  noch  keinen  Her- 
auseeber sefunden.  Das  ist  auffällig,  doch  nicht  unerklärlich, 
wenn  man  die  Beschaffenheit  der  uns  erhaltenen  Hss.  ins  Auge 
faßt.  Zwar  hat  es  an  Versuchen,  das  arab.  Original  des  Ki- 
täb al-hidäja  herauszugeben,  nicht  gefehlt.  So  schrieb  bereits 
im  Jahre  1G34  ein  in  Konstantinopel  lebender  jüdischer 
Gelehrter  namens  Jakob  Roman  an  Johann  Buxtorf,  daß  er 
damit  umgehe,  neben  dem  fTTlfi  des  Maimonides  und  dem 
al-Chazari  des  Jehuda  Halevi  auch  das  JTD27Ü  fTDin  des 
Bachja  im  arab.  Original  nebst  einer  latein.  und  hebr.  Über- 
setzung herauszugeben.3  Wahrscheinlich  wollte  er  der  von  ihm 
geplanten  Herausgabe  des  Bachjaschen  Werkes  die  jetzt  im 
Cod.  orig.  arab.  757  in  der  Bibl.  Nationale  zu  Paris  befindliche 
Handschrift  zugrunde  legen,  da  dieselbe  in  seinem  Besitz 
war  und  nebst  seinem  Namenszug  auf  dem  Vorderblatte  in  den 
letzten   zwei   Abschnitten  einige  von  seiner   Hand  herrührende 


7.  Abschnitt  erhalten.  Es  wurde  zuerst  von  Jellinek  resp.  Benjacob  in  der 
Leipziger  Ausgabe  1846  veröffentlicht,  später  auch  in  der  Ausgabe  von  David 
Sluczky  in  der  Sammlung  ^tf-)^  DBSiT  Bd-  8-  XXXV  if.  Steinschneider, 
Hebr.  Übers.,  pp.  37:5,  375,  377. 

1  S.  Munk.  Le  Guide  des  egares,  :!  Bde.,  Paris  \s:>6— 1866.  S.  Lan- 
dauer. Kitäb  al-Amänät  wal  —  IHiqädät  von  Sa'adja  u.  s.  f..  Leiden  1S80. 

2  H.  Hirschfeld.  Das  Buch  Al-Chazari  arab.  Text  u.  s.  f.,  Breslau  1887: 
S.  Wise.  The  Improvement  of  the  moral  qualities  etc.  by  Salomon  b.  Gabirol, 
Oriental  Studies,  vol.  I.  New-York  1901.  Diese  zwei  Editionen  sind  leider 
nicht  mit  der  nötigen  Sorgfalt  ausgeführt,  wie  Goldziher,  ZDMG.  XL1, 
691  —  707  und  Zeitschr.  für  Hebr.  Bibliographie  1902,  Heft  5,  p.  140  f.  ein- 
gehend nachgewiesen  hat. 

3  Vgl.  E.  Carmoly,  Revue  Orientale.  Bd.  I,  p.  347.  Dieser  Brief  ist 
datiert:  .-_>.  Ki-I.-v  :»:;'.ii  orb.  cond."  =  1633—34  p.  Chr.  Interessant  ist, 
daß  Roman  in  seinem  Brief  hervorhebt,  die  arab.  Originale  mühte  er  mit  hebr. 
Charakteren  herausgeben,  nicht  nur.  weil  ihm  in  Konstantinopel  keine  ara- 
bischen Typen  zu  Gebote  ständen,  sondern  auch,  weil  die  Türken  es  nichl 
gerne  sähen,  wenn  jüdische  Werke  in  ihrer  Schrift  erschienen.  Vgl.  auch  Arab. 
Lit.  d.  J  u .  I . .  §  211. 


Randnoten  aufweist.1  Ebenso  scheint  Ed.  Pocock  eine  kri- 
tische Ausgabe  des  Kitäb  al-hidäja  vorbereitet  zu  haben.  Die 
von  ihm  aus  Aleppo  mitgebrachte  und  später  in  den  Besitz 
der  Bodleiana  übergegangene  Handschrift  Neub.  1225  ist  durch- 
gängig mit  seinen  Bemerkungen  und  Berichtigungen  versehen.2 
Aber  weder  Jakob  Roman  noch  Ed.  Pocock  haben  ihr  Unter- 
nehmen ausgeführt,  und  die  von  ihnen  geretteten  zwei  Hand- 
schriften harrten  weitere  Jahrhunderte  des  Herausgebers.  In 
neuerer  Zeit  wurde  das  arab.  Original  von  Jechiel  Lewen- 
sohn  und  B.  Goldberg  wieder  vorgenommen,  und  beide  haben, 
unabhängig  voneinander,  den  Versuch  gemacht,  wenigstens  die 
Tibbonsche  Übersetzung  nach  dem  arab.  Original  zu  berichtigen. 
Lewensohn  hat  seine  Berichtigungen  in  einer  kleinen  Schrift 
rTDsS  "H    (Wien  1872,   44  pp.  8°)   veröffentlicht.3     Außer   der 


1  Roman  gibt  an,  daß  die  Handschrift  im  Jahre  161,5  n.  Chr.  in  seinen 
Besitz  gelangt  ist.    Seine  Angabe  lautet:  n  (qv  =)  «p  QVH  "10011  Hl  \T3p 

apr  Twen  ^s  (5376  orb.  cond.  =)  rmeb  W  wn  to^na  =)  ra 

TlTibi  JiWn  pTOT  "iti32-  ^m  Jahre  1^70  n.  Clir.  kam  diese  Handschrift  in 
die  Bibliothek  Colberts.  Dies  geht  aus  einer  Notiz  hervor,  die  der  damalige 
Konservator  der  genannten  Bibliothek,  ^tienne  Baluze,  auf  dem  ersten  Blatt 
der  Handschrift  angebracht  hat:  „ Codex  iste  in  bibliothecam  Colbertinam 
delatus  est  ex  urbe  Constantinopolitana  anno  MDCLXXVI".  Später,  im  Jahre 
1732,  wurde  die  ganze  Colbertsche  Sammlung  (800  Hs.)  von  der  Bibl. 
Nationale  erworben  (vgl.  Minerva  II,  553). 

2  Die  Identität  der  Schrift  der  betreffenden  Bemerkungen  mit  der  Hand- 
schrift Pococks  habe  ich  auf  Grund  von  Ms.  Poe.  392  festgestellt,  welches  von 
seiner  Hand  geschrieben  ist  und  eine  vollständige  lateinische  Übersetzung  der 
Sprichwörtersammlung  des  Maidäni  enthält  (vollendet  in  Aleppo,  12.  Sep- 
tember 1635).  In  Aleppo  hielt  er  sich  in  den  Jahren  1630—36  als  Kaplan 
der  englischen  Gemeinde  auf  und  sammelte  dort  eine  große  Anzahl  von  sehr 
wertvollen  Handschriften  (vgl.  Encyclop.  Brit.  s.  v.).  Dafür,  daß  er  auch 
unsere  Handschrift  des  Kitab  al-hidäja  aus  Aleppo  mitgebracht  hatte,  spricht  eine 
auf  Blatt  143  a  befindliche  Notiz  über  die  Eroberung  der  Stadt  Aleppo  durch 
Tamerlan  1400  n.Chr.:  vgl.  weiter  unten.  In  die  Bodleiana  kam  diese  Hand- 
schrift nebst  vielen  anderen  arab.  und  jüd.-arab.  Handschriften  im  Jahre  1693; 
vgl.  W.  D.  Macary,  Annais  of  the  Bodleian  Library,  Oxford  1890,  p.  161. 

3  Die  bei  Steinschneider,  Arab.  Lit.  der  Juden,  p.  134  angeführte  zweite 
Schrift  Lewensohns:  rilDZb  "H  11 X  New- York  1885,  ist  eigentlich  nur 
eine  um  einige  Blätter  vermehrte  2.  [Titel-] Ausgabe  des  n^S1?  "Pf  unJ  enthält 
auf  den  hinzugefügten  Blättern  nur  einige  polemische  Auseinandersetzungen  mit 
den  Rezensenten  seiner  ersten  Schrift  JTCZ'?  VPN 

I* 


Pocockschen  Handschrift  Neub.  1225,  die  er  in  seinem  Vor- 
wort erwähnt,  hat  er  noch  ein  Fragment  des  arab.  Originals 
benutzt.  Kr  beschränkte  sich  jedoch  in  seinen  Berichtigungen 
nur  auf  einige  Kapitel  des  IL  und  III.  Abschnittes  und  gab 
außerdem  nur  noch  einige  Bemerkungen  zum  Anfange  und 
zum  Schlüsse  der  Tibbonschen  Übersetzung.1  Von  großer  Bedeu- 
tung sind  seine  Berichtigungen  nicht,  denn  sie  enthalten  mehr 
polemische  Auseinandersetzungen  mit  den  Kommentatoren  der 
Tibbonschen  Übersetzung  als  Berichtigungen  zu  derselben.  Dazu 
kommt,  daß  auch  die  wenigen  von  ihm  versuchten  Berichtigungen 
nicht  immer  zutreffend  sind.  Noch  schlimmer  steht  es  mit  den 
Berichtigungsversuche]i  B.  Goldbergs,  die  er  nach  der  Hand- 
schrift der  Bibl.  Nationale,  orig.  arab.  TöT  gemacht,  und  die  er 
der  durch  David  Sluczki  veranstalteten  Neuausgabe  des  fYOin 
rrzzhn  in  der  Sammlung  b^HÜF  flDDh  (Warschau  1871.  10°) 
beio-eeeben  hat.  Auch  er  beschränkt  sich  nur  auf  einige  sehr 
unbedeutende  Partien  der  Einleitung  und  des  I.  Abschnittes, 
zeigt  aber  weder  das  richtige  Verständnis  für  das  Arabische, 
noch  weiß  er  die  Tibbonsche  Übersetzung  gebührend  zu  wür- 
digen. Im  allgemeinen  kommt  es  sowohl  Lewensohn  als  auch 
Goldberg  mehr  darauf  an,  ihre  eigene  Weisheit  an  den  Tag  zu 
legen,  als  wirkliche  Berichtigungen  zu  der  Tibbonschen  Über- 
setzung zu  geben. 

So  dürfte  es  denn  an  der  Zeit  sein,  auch  das  Original  des 
Kitäb  al-hidäja  dem  Studium  der  jüd.-arab.  Literatur  und  Re- 
ligionsphilosophie zugänglich  zu  machen,  um  endlich  alle 
Hindernisse   zu    beseitigen,    die    sowohl    dem    sachlichen    Ver- 


1  Herr  Farag  Mizrahi  in  Alexandriert,  durch  dessen  Vermittlung  Pewen- 
sohn  das  fragliche  Fragment  aus  einer  Genizä  in  Kairo  erhalten  hatte  (vgl. 
Vorwort  zu  JTC—S  TT)»  iei^  m'r  niil-  llal''  dasselbe  tnagribinischen  Ur- 
sprungs gewesen  sei  und  nur  einen  kleinen  Teil  des  Bachjaschen  Werkes  ent- 
halten habe.  Wie  mir  a her  Herr  Prof.  Goldziher  mitzuteilen  die  Güte  hatte, 
besag  L.  größere  Partien  des  arab.  Originals  von  Bachjas  Werk.  Er  hat 
die?  1872  Herrn  Prof.  G.  in  Wien  persönlich  mitgeteilt  und  befragte  ihn 
auch  wegen  einzelner  Stellen,  die  auch  anderen  Kapiteln  angehörten  als  den 
oben  erwähnten  Abschnitten  11  und  III.  Wo  sich  dieses  Fragment  augen- 
blicklich befindet,  ist  mir  nicht  bekannt,  jedenfalls  ist  es  nach  meinen  ein- 
gehenden Erkundigungen  weder  in  Kairo  noch  in  Alexandrien  vorhanden. 
Soll  vielleicht  Steinschneider,  Arab.  Lit.  der  Juden,  p.  133,  17,  dieses  Fragment 
gemeint  haben? 


ständnis  als  auch  der  literarischen  Beurteilung  dieses  hervor- 
ragenden ethischen  Werkes  bis  jetzt  im  Wege  standen.  Denn 
die  Tibbonsche  Übersetzung,  auf  die  man  bis  jetzt  beim  Stu- 
dium des  ßachja  angewiesen  war,  ist  trotz  ihrer  großen  Vor- 
züge in  keiner  Weise  hinreichend,  weder  für  das  vollständige 
Verständnis  des  Inhalts  noch  für  die  Lösung  aller  der  Fragen 
und  Schwierigkeiten,  welche  das  Bachjasche  Werk  in  literar- 
geschichtlicher  Beziehung  darbietet.  Viele  Stellen  des  Kitäb 
al-hidäja  sind  in  der  Tibbonschen  Version  ohne  Vergleichung 
des  arab.  Originals  überhaupt  nicht  Verständlich,  abgesehen  da- 
von, daß  Tibbon  selbst  an  einzelnen  Stellen  seinen  Text  miß- 
verstanden hat.1  Erst  die  Veröffentlichung  des  arab.  Originals 
kann  uns  über  alle  diese  Schwierigkeiten  hiuweghelfen  und 
eine  richtige  Auffassung  des  Bachja  ermöglichen. 

Aber  auch  der  Zusammenhang  der  Bachjaschen  Theologie 
mit  der  muhammedanischen  Religionswissenschaft,  die  Be- 
ziehungen der  moralphilosophischen  Anschauungen  Bacbjas 
zur  ethischen  und  asketischen  Literatur  der  Muhammedaner  im 
allgemeinen  und  sein  engeres  Verhältnis  zu  einzelnen  muham. 
Schriftstellern  lassen  sich  erst  auf  Grund  des  genauen  Stu- 
diums des  Originals  des  Kitäb  al-hidäja  erkennen  und  richtig 
beurteilen.  Daß  Bachja  vielfach  die  muhammedanische  Literatur 
benutzt  hat,  stand  immer  fest.  Dies  war  in  der  Richtung  der 
jüdischen  Bildung  jener  Zeit  begründet.  So  sagt  er  selbst  in 
der    Einleitung2,     «er    habe    nicht    allein   die   Worte    der    Pro- 


1  In  einein  Anhang  zur  Gesamtausgabe  des  Kitäb  al-hidäja  werde  ich 
auf  alle  diese  Stellen  hinweisen  und  eine- richtige  hebräische  Übersetzung  der- 
selben auf  Grund  des  arab.  Originals  zu  geben  versuchen.  Jakob  Reifmann 
hat  in  JTH£Dn  "HJJIX.  herausgegeben  von  E.  Gräber,  Krakau  1888,  Jahrg.  II, 
bereits  den  Versuch  gemacht,  solche  Stellen  der  Tibbonschen  Über- 
setzung zu  berichtigen  resp.  zu  erklären.  Zwar  entwickelt  er  dabei  großen 
Scharfsinn,  trifft  aber  nur  selten  das  richtige.  Und  gerade  seine  Erklärungen 
zeigen,  wie  unbedingt  notwendig  die  Kenntnis  des  Arabischen  für  eine  richtige 
Würdigung  der  Tibbonschen  Version  ist. 

äO^*>   f»j-ywj    uuJü)    (vgl.  die  hebr.  Übers,  ed.  Stern,  Wien  1856,  p.  23  f.). 


pheten  und  ältesten  Lehrer  dos  Judentums  angeführt,  son- 
dern auch  die  Äußerungen  frommer  nnd  gelehrter  Männer 
anderer  Religionsbekenntnisse  in  sein  Werk  aufgenommen,  in 
der  Hoffnung,  daß  dieselben  einen  guten  Eindruck  bei  seinen 
Lesern  hervorrufen  würden».1  In  welchem  Maße  aber  dies  ge- 
schehen ist.  wie  weit  sein  Werk  von  der  muham.  Literatur, 
nicht  bloß  in  rein  formeller,  sondern  auch  in  materieller  Be- 
ziehung beeinflußt  wurde,  kann  erst  durch  das  Studium  des 
arab.  Originals  genau  und  zuverlässig  festgestellt  werden.  Frei- 
lich hat  man  schon  auf  Grund  der  Tibbonsehen  Version 
versucht,  die  Quellen  vieler  Stellen  des  JTDSbn  Dl-in  zu 
rinden  und  beispielsweise  diejenigen    «Frommen  und  Gelehrten 


Die  Bezeichnung  Jutols —  J^>iS  ist  bei  den  muham.  Schriftstellern  sehr  beliebt 
tür  gelehrte  Theologen,  die  sich  besonders  durch  Frömmigkeit  und  Askese 
auszeichnen.  In  diesem  Sinne  gebraucht  es  auch  Bachja,  und  Tibbon  hat  recht, 
wenn  er  es  stets  mit  ^"pCH  übersetzt  und  nicht  mit  ß^ÜDPf-  Interessant 
ist  es,  daß  sich  J^so  noch  heute  in  den  jüdisch-magribinischen  Dialekten 
in  dieser  Bedeutung  erhalten  hat,  und  noch  heute  wird  *"pcn  mi^  J^s 
überzetzt.    (Vgl.  Psalmen  mit  jüd.-magribinisch-arab.  Übersetzung,  Livorno  1887, 

bei  Benamozegh,  Psal.  43,  1 :  SjätB  i  50>  5-  52, 11.  97, 10  plur.  ^Lia»!  =  ^XiiSK- 
Dagegen  79,  2.  89,  20:  'p'nJJXS-  Das  Wort  '-pCÜ  wird  darin  durchgängig  mit 
Jsjtolj  übersetzt,  während  J^"72£  stets  durch  *;Jwo  wiedergegeben  wird.) 

1  Die  „frommen  Männer  und  Gelehrten",  deren  Aussprüche  Bachja  an- 
fuhrt, jedoch  ohne  ihre  Namen  zu  erwähnen,  sind  zumeist  muham.  Asketen 
und  Männer,  die  von  den  muham.  Schriftstellern  als  Muster  lauterer  Frömmig- 
keit und  vornehmer  Gesinnung  anerkannt  sind.  Diese  sind,  um  nur  einige 
zu  erwähnen:  Mälik,  f  795  n.  Chr.  'Abdallah  ibn  al-Mubärak,  f  736. 
al-Säfi'i,  f  820.  Abu  Suleimän  al-Daräni,  f  830.  Du-al-Nün,  f  859. 
al-Guneid,  t  890.  Buweim,  f  915.  Abu-al-Hasan-al-Basri,  f  935.  Al- 
Sibli.  j  945.  Gelegenthch  zitiert  Bachja  auch  Sprüche,  die  Jesus  in  den 
Mund  gelegt  worden  sind.  Auch  ein  Vers  des  al-Mutanabbi,  f  965,  kommt 
bei  ihm  vor.  (Dieser  Vers  fehlt  in  der  hebr.  Übers.  Übrigens  wird  derselbe 
Vers  auch  von  b.  Gebirol  in  'Isläh  al-'Ahläq  ed.  S.  Wise,  p.  40,  9  zitiert. 
Vgl.  Diwan  des  al-Mutanabbi,  bg.  von  Naslf  al-Jäzigi,  Beirut,  p.  267,  7.)  Von 
den  älteren  Khalifen,  die  Bachja  als  tL*^$i  A>l  anführt,  sind  zu  ver- 
zeichnen: Abu  Bakr.  [Umar  ibn  al-Hattäb  und  'Ali.  Besonders  häutig 
kommt  cUmar  ibn  'A  bd-al-'Aziz  vor,  ilen  auch  Gazäli  mit  Vorliebe  zitiert 
und  den  er  seinem  .König"  in  seinem  Fürstenspiegel  al-Tibr  al-Masbük, 
j>.  4*,  als  den  edelsten,  frömmsten  u\n\  gerechtesten  Herrscher  vorhält  (vgl. 
auch:  Ta'nf  al-'Ahjä'  a.  R.  des  'Ithäf,  Bd.  1.  29,  wo  dieser  '('mar  als  „die 
Stütze"  und  .der  Erneuerer"  des  ersten  muham.  Jahrh.  geleiert  wird,  und  die 
hübsche  Anekdote  in  'thjä'  a.  Ü.  des  'Ithäf,  Bd.  VIII,  3S1). 


anderer  Konfessionen»  zu  ermitteln,  auf  die  Bachja  in  der  zi- 
tierten Stelle  hinweist.  So  hat  David  Kaufmann  in  seiner 
Abhandlung  «Die  Theologie  des  Bachja  ben  Pakuda»  (Sitzungs- 
berichte der  Wiener  Akademie  d.  Wissensch.  1874)  durch  eine  ein- 
gehende Vergleichung  des  ersten  Abschnittes  des  Kitäb  al-hidaja 
mit  den  Schriften  der  Iliwan  al-safä  —  die  ihm  allerdings 
nicht  im  Original,  sondern  nur  in  der  deutschen  Bearbeitung 
von  Friedrich  Dieterici  zugänglich  waren1  —  die  Abhängigkeit 
Bachjas  in  seinen  philosophischen  Anschauungen  von  den  "Ih- 
wän  al-safä  beweisen  wollen.  Ferner  hat  Martin  Schreiner 
in  seiner  Abhandlung  «Der  Kaläm  in  der  jüdischen  Literatur» 
(Beilage  zum  13.  Bericht  über  die  Lehranstalt  für  die  Wiss.  des 
Judent.  in  Berlin  1805)  auf  die  asketischen  Schriften  der  Mu- 
li ammedaner  aufmerksam  gemacht,  aus  denen  einige  Stellen  im 
9.  Abschnitt  des  Kitäb  al-hidäja  entlehnt  sind  (l.c.p.25).  Rosin 
(Die  Ethik  des  Mahn.,  p.  60),  Bacher  (Bibelexegese  der  jüd. 
Religionsphilosophie,  p.  56,  Anin.  4)  und  Goldziher  (Revue 
de  l'Histoire  des  Religions  37,  p.  322)  haben  noch  einzelne 
Entlehnungen  Bachjas  aus  Gazäli,  oder  richtiger  Anlehnungen 
an  Gazäli,  festgestellt.2   Allein  alle  diese  an  sich  sehr  verdienst- 


1  Das  arab.  Original  des  ganzen  Werkes  ist  erst  1SS8 — 89  in  Bombav 
erschienen  (in  4  Bänden).  Dieterici  veröffentlichte  in  seiner  Sammlung  „Die 
Philosophie  der  Araber  im  X.  und  XI.  Jahrhundert"  nur  Exzerpte  aus  den  Ab- 
handlungen der  „ Lautern  Brüder".  Die  in  Kairo  unternommene  Herausgabe 
dieses  Werkes  wurde  nach  Erscheinen  des  ersten  Bandes  (1889,  VIII.  324  pp.) 
durch  Eingreifen  der  orthodoxen  Muhammedaner  eingestellt. 

2  Bosin  führt  das  bekannte  Gleichnis  von  dem  Kinde  an,  welches 
sowohl  Bachja  (ed.  Stern,  p.  "234  f.)  als  auch  Maimonides  (in  seiner  Ein- 
leitung zum  10.  Abschnitt  vom  Traktat  Sanhedrin)  dem  Gazäli  (vgl.  ^-fjj  "'jTXE- 
eine  Übersetzung  von  Gazälis  Mizän  al-Vmäl,  ed.  J.  Goldendahl,  Leipzig  1839, 
p.  13)  entlehnt  haben.  Bacher  hat  die  Stelle  ed.  Stern,  p.  360.  2  ff .  im 
Auge.  Goldziher  die  Stelle  p.  423,  20  ff.  und  'Ihja'  al-fUlüm  ed.  Kairo  III, 
p.  81.  Alle  diese  Stellen  stimmen  aber  nicht  wörtlich  mit  Gazali  überein  und 
kommen,  wie  Goldziher  mir  nachträglich  mitteilte,  schon  bei  früheren  Autoren 
vor.  Es  mag  hier  noch  erwähnt  werden,  dalä  schon  M.  Sachs,  Belijriöse 
Poesie  L846,  p.  274  einen  EinfluEi  Gazälis  auf  Bachja  vermutet  hat.  In  dem 
kürzlich  rr-chienenen  2.  Band  der  Jewisli  Encyclop.  s.  v.  Bachja  behauptet  der 
Verfasser  des  betreffenden  Artikels  (J.  Broyde),  der  8.  Abschnitt  ti  muhäsabat 
al-nafs  des  Kitäb  al-hidäja  sei  dem  Härit  a  1-Muhäsib  i  (f  857  n.  Chr.  =  243  H.. 
vergl.  Haggi  Hallfa  V,  87)  entnommen  wurden.  Er  verweist  dabei  auf  .Haggi 
Hallfa  111.  471,  wo  jedoch  nichts  anderes  steht,  als  daß  al-Muhäsibi  ein  über- 


vollen  und  anregenden  Versuche  konnten,  solange  man  mit  der 
Tibbonschen  Version  allein  rechnete,  doch  nicht  zu  einer  end- 
gültigen Entscheidung  der  Frage  führen,  ob  Bacbja  aus  den 
genannten  Quellen  unmittelbar  geschöpft  hat  oder  nicht.  In- 
folgedessen mußte  auch  die  Frage  unentschieden  bleiben,  ob 
Bachja  schon  Gazäli  (geb.  1059,  gest.  1111  n.  Chr.)  gekannt 
hat.  bezw.  ob  die  Berührungspunkte  Bachjas  mit  Gazäli  aus  ge- 
meinsamen Quellen  beider  Schriftsteller  zu  erklären  sind,  — 
eine  Frage,  deren  Lösung  um  so  wichtiger  erscheint,  als  wir  da- 
durch einen  sicheren  Anhaltspunkt  für  die  Bestimmung  der 
nicht  genau  bekannten  Lebenszeit  Bachjas  gewinnen  könnten. 1 
Kaufmann  hat  wohl  eingesehen,  daß  manche  Stellen  bei 
Bachja  «eine  entschiedene  Ähnlichkeit  mit  Äußerungen  Gazälis 
haben»;  er  wollte  aber  «diese  Tatsache  bloß  aus  der  bei  beiden 
Männern  gleichen  Grundstimmung  eines  frommen  Gemüts»  er- 
klären (a.  a.  0.  p.  207  ff.).  An  eine  Abhängigkeit  Bachjas  von 
Gazäli  mochte  er  durchaus  nicht  glauben,  weil  er  in  Gebirols 
ethischem  Werke  tBS3!1  ATIÖ  ppfl,  das  bereits  um  1045  n.  Chr. 
vollendet  wurde,  viele  Entlehnungen  aus  Bachjas  Kitäb  al- 
hidäja  (a.  a.  0.  p.  194  f.)  gefunden  zu  haben  glaubte.2    Die  arab. 

triebener  Anachoret  gewesen  sei'5*X.£»    ouwjiÄ-i    £    i-^-i    oL*JS    aus    A^jj 

iobJL-S  xiui»x,(  is^wv^-,  uÄxi"j>jc*l»  c  -xiJ!  Lw  ,.j  aJ  ,cü!  ö«JLwJ! 
iJl  xcXj  LV?  Sji  ,  c\\  J|  sc.\  »j!  sAs.  v_ais.  LI  LV-li.  Sollte  vielleicht  dem 

c  •  ^-^J  S  JJ  -7'  ••  3 

Herrn  Broyde  die  Assonanz  zwischen  der  Überschritt  des  8.  Abschnitts: 
muhäsabat  al-Nafs  und  dem  unserem  Asketen  beigelegten  Namen  al- 
Muhäsibi    zu  diesem  Einfall  verholfen  haben? 

1  Der  Karäer  Daniel  Firuz  gibt  in  seinem  ^tTIft^X  (Ms.  Petersburg, 
cod.  Firk.  742)  an,  Bachja  habe  sein  Werk  im  Jahre  1040  n.  Wir.  vollendet. 
Die  Richtigkeit  dieser  Angabe  wurde  schon  von  Steinschneider,  Jew.  Lit.  297, 
Anm.  20  bezweifelt,  während  Pinsker  (Orient  XII,  73S)  sie  für  zuverlässig  hält. 
Auch  I).  Kaufmann  (Die  Theologie  des  Bachja  u.s.f.,  p.  189,  Anm. 3)  bezweifelt 
ihre  Richtigkeit,  benutzt  sie  aber  doch  später,  p.  206,  als  Anhaltspunkt 
dafür,  daß  Bachja  „um  1040  n.Chr.  in  Saragossa  geschrieben  habe".  Eine 
andere  Angabe  über  die  Lebenszeit  Bachjas  findet  sich  bei  Gedalja  b.  Jahja 
m  n^Zpn  rhvhV?  e,:1-  Venedig  1584,  p.  41  b,  wonach  Bachja  ein  Zeit- 
genosse des  Abraham  1>.  tEzra  (geb.  1088—9,  f  1167  n.  Chr.)  gewesen  ist. 
In  diesem  Falle  scheinl  der  sonsl  -«dir  unzuverlässige  Gedalja  doch  recht  zu 
haben,    wie    wir    weiter   unten    zeigen   werden. 

2  Daß  Bacbja  den  Gebirol  nicht  erwähnt,  kann  durchaus  nicht  als  Be- 
weis dafür   gelten,    daß   er   vor   ihm  gelebt    Indien  müsse.     Bachja    wird   ihn 


Quellen  Bachjas  könnten  daher  nur  die  Schriften  der  'Ihwäu 
al-safä  gewesen  sein  (a.  a.  O.  p.  203  f.),  die  schon  früh  in 
Spanien  bekannt  wurden1,  und  die  auch  anderweitig  einen 
großen  Einfluß  auf  jüd.-arab.  Schriftsteller  ausgeübt  haben.2 
Dieser  Ansicht  scheint,  wenigstens  was  die  Bachja-Gazäli-Frage 
betrifft,  auch  Schreiner  (p.  25,  Anm.  3)  sich  angeschlossen  zu 
haben,  während  Rosin,  Bacher  und  Goldziher  a.  d.  a.  0.  noch 
immer  die  Möglichkeit  einer  Abhängigkeit  Bachjas  von  Gazäli 
zulassen. 

Unter  solchen  Umständen  ist  es  nur  begreiflich,  daß  alle 
diese  Fragen  offen  bleiben  mußten.  Erst  nachdem  uns  das 
ganze  Werk  des  Bachja  im  arab.  Original  vorlag,  ist  es  uns 
möglich  geworden,  eine  systematische  Untersuchung  über  das 
Verhältnis  Bachjas  zur  muham.  Literatur  im  allgemeinen  und 
zu  den  einzelnen  Schriftstellern  im  besonderen  anzustellen. 
Unsere  Untersuchung  ergab  nun,  daß  Bachja,  wenn  er  auch 
allerwegen  von  den  herrschenden  Ideen  und  Begriffen  der 
muham.  Kultur  und  Wissenschaft  getragen  wurde,  so  daß  sich 
die  muham.  Berührungspunkte  seines  Buches  nicht  auf  einzelne 
Geistesrichtungen  und  Schulen  beschränken,  dennoch  von  keinem 
muham.  Schriftsteller  so  beeinflußt  worden  ist,  wie  gerade  von 
Gazäli,  und  zwar  in  dem  Maße,  daß  er  auch  solche  An- 
schauungen, die  sich  schon  bei  früheren  Autoren  finden,  nur 
in  der  Form  wiedergibt,  in  der  sie  Gazäli  nach  seiner 
Art  dargestellt  hat.  So  stimmen  u.  a.  diejenigen  Stellen  bei 
Bachja,  die  Kaufmann  als   sichere  Entlehnungen  aus  den  JJu«. 

einfach  nicht  gekannt  haben,  ebensowenig  müßte  er  den  Alfäsi  (f  1103)  ge- 
kannt haben,  trotzdem  er  „sehr  bald  in  Spanien  berühmt  wurde"  (Kaufmann, 
ibid.  100,  Anm.  1).  Im  übrigen  ist  Gabirols  Autorschaft  für  E^;£n  *"iJ"T-!£ 
nichi  sicher,  und  sein  Werk  'Isläh  al-'ahläq  (vgl.  oben,  p.  2,  Anm.  2)  ist  eigent- 
lich nur  eine  Art  Tugend-  und  Sittenlehre,  wie  solche  in  der  Adab-Literatur 
eine  gar  zu  häufige  Erscheinung  ist,  und  entspricht  nicht  im  entferntesten 
dem,  was  Bachja  bei  seinen  Vorgängern  gesucht  hat.  Wir  werden  noch  Ge- 
legenheit haben,  an  anderer  Stelle  ausführlicher  über  die  Bachja-Gebirol-Frage 
zu  handeln 

1  Angeblich  durch  ^Jcuj&X\  xd-*~3  ^jJäSI  _jj|  (f  1007  n.  Chr..  vgl. 
Brockelmann  I,  243)  in  Spanien  eingeführt,  weshalb  die  LäaoJ!  ,-,[•■■=>!  J^^j 
ihm  selbst  zugeschrieben  wurden.  Steinschneider,  Hehr.  Übers.,  erwähnt  mehrere- 
mal  die  JJ'uv^ :  vgl.  Register  V  unter  „Lautere  Brüder". 

2  Steinschneider,  a.  a.  0.  p.  862,  ZDMG.  XX,  432,  Hebr.  Bibliogr.  II,  92. 
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der  "lhwän  al-sal'a  (a.  a.  O.  p.  204,  Anm.  1)  ansah,  nicht  mit 
den  entsprechenden  Stellen  in  den  JJL«.  überein,  sondern  sie 
sind  beinahe  wörtlich  aus  Gazälis  Werken  herübergenommen.1 
Auch  ist  die  ganze  rednerische  Art  Bachjas,  sowie  seine  leben- 
dige Darstellungsweise  so  eng  mit  der  des  Gazali  verwandt, 
daß  der  maßgebende  Einfluß  des  letzteren  überall  unverkenn- 
bar ist.  Es  muß  aber  gleich  hier  betont  werden,  daß  dieser 
Einfluß  Gazalis  auf  ßachja  ein  rein  literarischer  bezw.  schrift- 
stellerischer war,  daß  er  keineswegs  den  ideellen  Gehalt 
und  den  systematischen  Aufbau  des  Werkes  selbst  bestimmte. 
Überhaupt  ist  der  Unterschied  zwischen  den  asketischen  Werken 
der  muham.  Literatur  und  dem  Werke  Bachjas  ein  ganz  ge- 
waltiger, nicht  bloß  in  bezug  auf  die  Disposition  und  An- 
lage, sondern  auch  bezüglich  der  besseren  Auswahl  von  illu- 
strierenden Erzählungen,  Gleichnissen,  Sprüchen  und  Zitaten.  So 
verstand  es  Bachja,  den  umfassenden  und  schwierigen  Stoff 
seines  Buches  mit  einer  in  der  einschlägigen  muham.  Literatur 
wohl  kaum  erreichten  Meisterschaft  zu  ordnen  und  zu  syste- 
matisieren. Wir  finden  in  seinem  Werke  keine  Spur  von  jenem 
chaotischen  Durcheinander,  das  in  der  asketischen  Literatur  der 
Mohammedaner,  mit  nur  wenigen  Ausnahmen,  überall  herrscht, 
und  das  einem  modernen  Leser  die  Lektüre  solcher  Bücher  im 
höchsten  Maße  verleidet. 


1  Ob  Bachja  die  Juu**.  direkt  benutzt,  hat,  ist  für  mich  noch  nicht 
ganz  sicher.  Allerdings  kommen  die  Ausdrücke  Js^ijJU,  jcj.LsJtl  J^>UjS 
Jüfe&l,  soweit  ich  es  übersehen  kann,  zum  erstenmal  in  den  JjL«,  vor. 
Gazäli  selbst  hat  wohl  die  JoL*.  geschätzt,  trotzdem  er  allerlei  gegen 
sie  auszusetzen  hatte  (vgl.  Steinschneider,  Zur  pseudo-epigraphischen  Literatur, 
§  36,  Anm..  und  Kaufmann.  203,  Anm.  1).  Bemerken  will  ich  nur,  daß 
Kaufmanns  Ausdruck,  „Gazäli  habe  die  JoLw.  plagiiert",  für  die  lite- 
rnrischen  Verhältnisse  jener  Zeil  nicht  ganz  zutrifft.  In  der  Adab-Literatur 
war  es  gang  und  gäbe,  ganze  Partien  aus  andern  Werken  wörtlich  zu 
entlehnen,  ohne  die  Autoren  zu  erwähnen:  Was  einmal  veröffentlicht  war, 
galt  als  Eigentum  aller,  und  niemand  nahm  Anstoß  daran,  wenn  auch  an- 
gesehene Schriftsteller  ganze  Bücher  ausgeschrieben  haben.  Ein  klassisches 
Beispiel  hierfür  liefert  der  berühmte  *Jj    Jy^    ^y?'  (f   940  n.  Chr.),   der  die 

,vxa-3l  c,_*^-  von  iuui  £5*1  (f  040  n.  Chr.)  in  seine  Anthologie  OsJjäil  <Xä*JI 
(einigemal  in  Kairo  gedruckt)  zum  Teil  aufgenommen  hat,  ohne  jedoch  seine 
Quelle  zu  nennen  (vgl.  Brockelmann  I,  154f.  und  120 f.)i  Vgl.  auch  Goldziher, 
Muhammed.  Stud.  II,   268 f. 


Es  kann  hier  im  Rahmen  dieser  Schrift  nicht  meine 
Aufgabe  sein,  das  Verhältnis  Bachjas  zu  Gazäli  im  einzelnen 
zu  erörtern  und  den  Einfluß  der  muhammedanischen  Literatur 
auf  sein  Werk  im  allgemeinen  darzustellen.  Dies  um  so 
weniger,  als  meine  hierauf  bezüglichen  Untersuchungen,  die  sich 
sowohl  auf  die  gedruckt  und  handschriftlich  vorliegenden,  mir 
zugänglichen  ethischen  Werke  Gazfüis  nebst  dem  großen  Kom- 
mentar des  Murtada  al-Huseini  zu  Gazälia  3Ihjä'-al-eUlüm, 
als  auch  auf  einen  großen  Teil  der  ethischen,  asketischen  und 
moral- philosophischen  Literatur  der  Muhammedaner  erstreckt 
haben,  einer  besonderen  monographischen  Darstellung  bedürfen, 
welche  ich  mir  für  die  nächste  Zeit  vorbehalte.1  Wir  wollen  nur 
noch  hervorheben,  daß  Bachja  aus  keinem  der  ihm  bekannten 
bezw.  von  ihm  benutzten  Gazälischen  Werke  soviel  entlehnt  hat, 
wie  aus  dem  Traktat  al-Hikma  fi  mahluqät  alläh2,  den  er  für 
den  zweiten  Abschnitt  geradezu  in  Kontribution  genommen  hat.3 

1  Bei  derselben  Gelegenheit  werde  ich  auch  auf  die  Berührungspunkte 
des  Kitäb  al-hidäja  mit  der  j  üd.  -  arabischen  Literatur  näher  eingehen. 
In  welchem  Maße  Bachja  den  Al-Meqammes,  den  er  in  seiner  Einleitung  er- 
wähnt, benutzt  hat,  wird  die  von  Dr.  Harkavy  —  eventuell  unter  meiner  Mit- 
wirkung — ■  in  Aussicht  genommene  Herausgabe  der  von  ihm  entdeckten 
„Zwanzig  Abhandlungen"  ('Isrün  Maqälah)  des  Al-Meqammes  zeigen. 

2  Ms.  Berlin,  Ahlw.  S747,  Blatt  01—92.  Es  ist  dies  eine  teleologische 
Schritt,  in  der  die  Allweisheit  Gottes  in  der  Schöpfung  mit  der  größten  Aus- 
führlichkeit demonstriert  wird.  Ein  Exemplar  dieser  Schrift  befindet  sich  noch 
unter  demselben  Titel  in  Ms.  Paris,  2310  (Brockelmanu  I,  424  oben).  Die 
Autorschaft  Gazälis  kann  nicht  bezweifelt  werden:  Die  Schrift  ist  ganz  von  seinem 
Geist  durchtränkt  und  grof3e  Partien  in  al-Hikma  und  in  Tlvja'  stimmen  wört- 
lich miteinander  überein,  so  z.  B.  die  Beschreibung  des  menschlichen  Körper- 
baues in  Thja'  IV,  314,  11  bis  315,  9  u.  a.  m.  Es  ist  nur  schwer  festzustellen, 
ob  'Ihja'  oder  al-Hikma  früher  verfaßt  worden  ist.  Daß  Murtada,  der  die  Werke 
Gazälis  in  Tthäf  I,  41  ff.  der  Beihe  nach  aufzählt,  gerade  diese  Schrift  nicht 
erwähnt,  beweist  nichts  gegen  die  Autorschaft  Gazälis.  Denn  auch  sonst  sind 
ihm  echt  Gazälische  Werke  entgangen.  So  erwähnt  er  z.  B.  das  Kitäb  al-darg 
al  marqum  nicht,  auf  welches  Gazäli  selbst  in  al-Munqid  19,  6  hinweist,  obwohl  er 
den  Munqid  besessen  hatte,  wie  er  'Ithäf  I,  42,  3  von  unten,  angibt.  Möglich 
ist  es,  daß  al-hikma  auch  unter  einem  andern  Titel  bekannt  war,  und  vielleicht 
ist  es  identisch  mit  dem  ibid.  42.  ß  von  oben,  angeführten  Kitäb  'agä'ib  sunc 
Alläh.  Schreiner,  der  die  Berliner  Hs.  des  al-Hikma  gelegentlich  erwähnt 
(Zeitschr.  für  Hehr.  Bibliogr.,  hg.  von  Brody  1896—7,  p.  124).  drückt  sich  etwas 
unbestimmt  darüber  aus  und  scheint  an  die  Autorschaft  Gazälis  nicht  geglaubt 
zu  haben.     Den  Grund  für  seinen  Zweifel  gibt  er  jedoch  nicht  an. 

3  Die  Heraustrabe  dieses  Traktats  wird  von  mir  vorbereitet.     Die  betr. 
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Durch  die  Feststellung  dieser  und  anderer  Beziehungen 
Bachjas  zu  Gazäli  sind  wir  auch  der  Lösung  der,  wie  oben  er- 
wähnt, bis  jetzt  offen  gebliebenen  Frage  nach  der  Lebenszeit 
Bachjas  bezw.  der  Abfassungszeit  des  Kit II b  al-liidäja  be- 
deutend näher  gekommen :  wir  können  es  jetzt  als  sicher  an- 
sehen, daß  Bachja  nicht  vor  1100  n.  Chr.  sein  Werk  geschrie- 
ben hat.  Daß  dieses  aber  auch  nicht  bereits  um  das  Jahr  1040 
vollendet  gewesen  sein  kann,  wie  Kaufmann  (a.  a.  0.  p.  206f.) 
zu  beweisen  suchte,  dürfte  schon  allein  daraus  zu  folgern  sein, 
daß  Bachja  den  R.  Jona  b.  Ganäii  (geb.  985 — 9,  und  schwer- 
lich vor  1040  gestorben)  zusammen  mit  Sa'adja  (f  941 — 2) 
und  Hefes  b.  Jasliah  (um  997 — 8)  als  JJM  (bei  Tibbon, 
ed.  M.  E.  Stern.  Wien  1856,  p.  4,  25:  BWlpn)  erwähnt.1  Das 
ist  doch  nur  dann  begreiflich,  wenn  Bachja  sein  Werk  zu  einer 
Zeit  schrieb,  in  der  Ibn  Gauäh  ihm  zeitlich  schon  fern  ge- 
rückt war. 

Wir  haben  aber  auch  Anhaltspunkte  für  eine  noch  ge- 
nauere Bestimmung  der  Abfassuugszeit  des  Kita b  al-hidäja. 
Zunächst  ist  festzuhalten,  daß  Bachja  von  Abraham  b.  cEzra 
am  Ende  seines  Pentateuchskommentars  (Deuter.  32),  den  er 
1156  n.  Chr.  vollendet  hatte,  erwähnt  wird2,  ferner  daß  Gazälis 
Werke  erst  nach  1105  n.  Chr.  (das  Abfassungsjahr  des  'Ihjä') 
in    Spanien    bekannt    werden    konnten.      Einen    nicht    minder 


Parallelen  werde  ich  in  einem  Anhange  zur  Gesamtausgabe  des 
Bachjaschen  Werkes  mitteilen,  der  auch  alle  anderen  Quellen  und  Parallelen 
enthalten  wird.     Vgl.  vorerst  Text,  p.  I. ,  Anm.  10. 

1  Die  Stelle,  wo  Bachja  von  Ibn  Ganäb  spricht,  ist  durch  die  Pariser  Hs. 
und  die  Tibbonsche  Übersetzung  gesichert;  ebenso  durch  die  Hs.  Petersb., 
Cod.  Firk.  II.   1498. 

2  Er  erwähnt  ausdrücklich  den  Namen  Bachja  und  polemisiert  gegen  seine 
Anschauung  über  Vergeltung  und  Belohnung  in  dieser  und  jener  Welt  (vgl. 
Deut.  32,  35  und  bei  Tibbon,  ed.  Stern,  L2'S3  unten).  In  den  neueren  Ausgaben 
des  Ibn  'Ezra-Kommentars  steht  a.  a.  0.  "^n  'l-  Allein  die  La.  "H|-q  '•-)  ist. 
durch  die  ältesten  Ausgaben  überliefert.  Daß  dies  in  den  Ausgaben  Neapel 
1490  und  Konstantinopel  1540  der  Fall  ist,  hat  bereits  H.  J.  Michaels  (Or 
Ha-Chajim,  p.  L270  oben)  aufmerksam  gemacht.  Bei  Herrn  Prof.  Chwolson 
in  Petersburg  halte  ich  Gelegenheit,  noch  eine  dritte  alle  Ausgabe  zu  ver- 
gleichen, die  ebenfalls  die  La.  ""|"f2  1  hat.  Zum  erstenmal  kommt  der  Druck- 
fehler "j<n  '"")  '"  der  Pentateuch-Ausgabe  Bomberg  1  r>^r>  vor  und  scheint 
von  hier  aus  in  alle  anderen  Ausgaben  übergegangen  zu  sein. 


sicheren  Anhaltspunkt  bietet  uns  auch  das  kulturhistorisch 
sehr  interessante  Moment,  daß  Bachja  sich  wiederholt  in 
scharfen  Äußerungen  gegen  eine  Klasse  zeitgenössischer  Theo- 
logen wendet,  die  sich  nur  mit  spitzfindigen  und  unnützen 
kasuistischen  Fragen  beschäftigen,  siöh  kein  anderes  Wissen  an- 
eignen, als  was  sie  zur  Erledigung  der  in  der  rabbinischen 
bezw.  juristischen  Praxis  an  sie  herantretenden  Forderungen 
nötig  haben,  ohne  auf  die  inneren  Pflichten  eines  höheren  sitt- 
lichen und  geistigen  Lebens   zu   achten.1     Ganz    in   demselben 


1  Vergl.  eil.  Stern,    p.    10,    21  ff.     Diese  Stelle   lautet   im   Original  so: 

xLyCsS     .wAj     )$      *0      jÜ      iNJtJ.XvJ)      l_Jw>13       *JLi.     q-,      Jut**3      Lviyxlü     l\>0*i-J 

wVjüi.     \Äc    '- x        .!    *•'    '^^r"     *'•    \^»jü    ,3    *Jy^j    rj-»    L*J       cftÄJCv*.j     J» 

^"J|    Ld+c.    wi^Lc     .,»J>    .  o.s    \Ä/5    .jwoj  vergl.  ferner  ibid.  p.  147,  2ff.  Im 
Original  heißt  es:  q-»  .«.ÄÜ  La  x*jjXi.j!  *it  (j-»  ^xJij  ,«-.  *yj  iü>uüS  iü-i-Ui» 

y.>*  yxhr\  k3i  J^i  f^-5'  J-yos?  j,  ^Usäii  l^o^H  <j^>  »y«3  *jjü 

i  C2j|.s   .r£i  ,.,  Jlsli;  i?»  2u    .;<\äjS.  e^Äj  ^LiÜJJ  LÜj!  *Jjjjka>  _Ji.  ^j'^lx^a 
o'ibliLs>|    i_jjza>>    *wX>^l    J-*^i  ^j^jj-ü    q^  _^j  -c.  Ji»,  *'JC=>^I    f_5j*    Cr» 

Parallelen  linden  sich  in  'Ihjä'  I.  2,  IG  ff.,  24,  11  ff.,  auch  in  Bd.  IV, 
99,  3  ff  p-j3t  ijfXia  ed.  J.  Goldenthal,  Leipzig  1839,  pp.  180,  170,  173,  176  f. 
Eine  größere  Anzahl  von  Parallelen  aus  der  muham.  Literatur,  die  hier  in 
Betracht  kommen  würden,  teilt  Herr  Prof.  Goldziher  in  einein  anderen  Zu- 
sammenhang in  einer  größeren  Arbeit  mit,  die  demnächst  als  Einleitung 
zu  einer  von  1.  D.  Luciani  in  Alger  veranstalteten  Edition  der  Werke  des 
Mahdi  Muhammad  ihn  Tumart  erscheinen  wird.  Die  Stelle  in  'Ihjä  I,  2.  16  ff. 
hat  auch  D.  Kaufmann  (1.  c.  207,  Anm.  1)  mit  der  Stelle  ed.  Stern  10,  21  ver- 
glichen, jedoch  ohne  die  richtigen  Konsequenzen  daraus  zu  ziehen.  „Auch 
hier'1,   sagt  er,   „wirkt    nur  der   in  beiden  Männern  schaffende  sittlich-religiöse 


*•     14     «*» 

geringschätzenden  Ton  spricht  auch  Gazäli  gegen  die  Fuqahä" 
(muhammedanische  Theologen  und  Rechtsgelehrte),  die  er 
namentlich  in  Bagdad  verachten  gelernt  hat  und  vor  denen 
er  sogar  heimlich  sich  flüchten  mußte,  um  während  einer  fast 
11  Jahre  lang  dauernden  Wanderschaft  (1095 — 1106  n.  Chr.) 
ein  Leben  innerer  Sammlung  und  Gottseligkeit  zu  führen.1 
Nun  ist  diese  Art  von  Theologie,  wie  sie  Gazäli  und  Bachja 
schildern,  unter  dem  bigotten  'Ali  b.  Jüsuf  (Cordova  1106 
bis  1143)  auch  in  Spanien  aufgekommen  und  bald  so  mächtig 
geworden,  daß  alles,  was  mit  der  spekulativen  Wissenschaft 
irgendwie  zusammenhing,  verketzert  und  streng  verfolgt  wurde. 
Ja,  die  Träger  dieser  Theologie  haben  es  sogar  durchgesetzt, 
daß  das  'Ihjfr  auf  Befehl  des  Qädi  Ihn  Hamdln  und  mit 
Zustimmung  des  'Ali  b.  Jüsuf  öffentlich  in  Cordova  verbrannt 
und  bei  Todesstrafe  verboten  wurde.  Denn  die  Cordovaner 
Theologen  mußten  sich  vor  Gazälis  Angriffen  gegen  die  öst- 
lichen Fuqalnv  sehr  betroffen  fühlen,  da  seine  diesbezüglichen 
Äußerungen  jetzt  auch  gegen  sie  eine  Spitze  haben  konnten. 
Diese  anti-Gazälische  Bewegung  wurde  bald  noch  stürmischer, 
und  das  Beispiel  der  Cordovaner  Theologen  fand  auch  in  Nord- 
afrika unter  dem  Regime  des  Qädi  Ijäd  (f  in  Marrakes  1149) 
prompte  Nachahmung.2 


Eifer,  der  gegen  jede  Verknöcherung  und  Erstarrung  in  der  Religion  und 
ihren  Bekennern  kräftig  sieh  entfaltet."  Gazäli  und  Bachja  sprechen  aber 
gegen  eine  ganz  bestimmte  Richtung  in  der  Theologie,  die  sie  mit  fast 
denselben  Ausdrücken  genau  beschrieben,  und  nicht  im  allgemeinen  gegen  eine 
„Verknöcherung  und  Erstarrung  der  Religion  u.  s.  f." 

1  Vgl.  al-Munqid,  p.  21  und  :J.0. 

-  Vgl.  üozy,  Histoire  des  Musulmans  d'Espagne  IV,  p.  253  ff.  und  ta'nf 
al-'Ahjä'  a.  R.  des  'Ithäf  I,  p.  2."").  ferner  Mtluif  selbst,  I,  p.  27  unten.  Wie 
förderlich  die  anti-Gazälische  Bewegung  für  die  Verbreitung  des  'Ihjä'  und 
Verherrlichung  desselben  geworden  ist,  kann  man  daraus  ersehen,  daß  schon 
nach  einem  halben  Jahrhundert  der  s.  Z.  sehr  berühmte  Rechtslehrer  Al-Nawawi 
(1233—1278  n.Chr.,  vgl.  Brockelmann  1,  394 f.)  von  dein  'Ihjä  sagen  konnte: 

JLs  q^SJ  im'  d-A>"^i  ^  (ta'rif  ibid.  p.  12  f.).  Der  Thja"  wurde  auch 
sehr  bald  nicht  nur  das  gelesenste  Erbauurigsbuch,  sondern  auch  als  Inbegriff 

aller  Wissenschaften  gefeiert,  und  Aussprüche  wie:  r»_j-^i    «^*>    ^^*~^  j^ 

>  h 

^-0=-^!    /r,     ,^>  .->^^}    oder:     ^.a=>^!     l?-°;'     w*    jL*"^     *^    >^>aj  _j.j 


Wenn  nun  Bachja  genau  dasselbe  Bild  von  den  jüd.  Theo- 
logen seiner  Zeit  entwirft,  so  ist  das  gewiß  nicht  bloß  psycho- 
logisch aus  seiner  religiös  ethischen  Richtung  oder  aus  einer 
literarischen  Anlehnung  an  Gazäli  zu  erklären :  Bachja,  der 
selbst  das  im  Gemeindeleben  der  Juden  in  muham.  Ländern 
so  bedeutungsvolle  juristisch-theologische  Amt  eines  |*3  (Ge- 
meinde-Friedensrichter) bekleidete1,  und  der  stets,  wie  es  scheint, 
mit  besonderer  Hervorhebung  als  solcher  bezeichnet  wird,  hätte 
unmöglich  gegen  die  jüd.  Theologen  und  die  Halächa-Studien 
so  scharf  sich  äußern  dürfen,  wenn  die  von  Gazäli  so  getadelten 
Anschauungen,   die  wir,  wie  gesagt,   auch  in   den  Kreisen  der 

gUS-^l     ^     -i.     "$\  sind  geradezu   geflügelte  Worte   für  den  'Ihjä'  geworden 

(ibid.  lö  oben  und  12f.).  Auch  die  muham.  Asketen  und  Theologen,  die  in 
der  Regel  über  alle  Vorgänge  im  Paradies  gul  unterrichtet  sind  und  nicht 
selten  selbst  Gelegenheil  haben,  mit  dem  Nabijj  (der  „Prophet"  Muham- 
mad) zusammenzukommen,  haben  zugunsten  des  'Ihjä'  ihre  Phantasie  mit 
aufrichtigem  Wohlwollen  betätigt  und  sie  trugen  nicht  wenig  dazu  bei, 
daß  der  'Ihjä'  ein  beiliges  Buch  geworden  ist.  So  war  al-Zabldi,  ein  Zeit- 
genosse Gazälis,  Zeuge  davon,  wie  die  Engel  kurz  nach  seinem  Tode  Gazäli 
feierlich  in  den  Himmel  aufnähmet  (ibid.  28),  und  ein  anderer  wohnte  der 
Szene  bei.  in  der  Gazäli  dem  „Propheten"  auf  dessen  Verlangen  vorgeführt 
und  von  ihm  sehr  freundlich  empfangen  wurde  (ibid.  11).  Ja,  es  wird 
sogar  im  Namen  des  nordafrikanischen  Süfi  al  Sädali  (f  1258  n.  Chr.)  versichert. 
Moses  und  Jesus  hätten  dem  „Propheten"  zugeben  müssen,  daß  sie 
unter    ihren   Bekennern    keinen    Mann   wie    Gazäli  aufweisen   könnten:    .Xs, 

^  ^)Js  lÄ^y  ^>  L£u|  j,t  }j.  lljiJl  pL%  ^*^*  ^<~y>  Cr^O  Ä 
Ferner  wird  von  einem  andern  s.  Z.  sehr  einflußreichen  nordafrikanisehen  Faqlh, 
ihn  Hirazham,  der  ein  eifriger  Gegner  des  'Ihjä'  war,  erzählt,  er  sei  im  Schlafe 
auf  Befehl  des  „Propheten"  in  Gegenwart  von  Gazäli  derart  auf  nacktem  Leib 
verprügelt  worden,  daß  er  sich  lange  nachher  von  seinen  Wunden  nicht  habe 
erholen  können,  bis  er  endlich  vom  „ Propheten"  selbst  geheilt  worden  sei  (vgl. 
ta'rit'.  p.  29  und  8). 

1  Noch  heute  haben  in  islamischen  Ländern  sowohl  die  Juden  als  auch 
die  Christen  eigene  von  der  Regierung  anerkannte  Zivilgerichte.  Freilich 
steht  es  jedem  Juden  oder  Christen  frei,  sich  unmittelbar  an  die  Landesgerichte 
zu  wenden:  in  vielen  Fällen  jedoch,  z.  B.  in  Ehescheidungsprozessen  oder  be- 
sonders verwickelten  Erbschaftsfragen,  ist  erst  ein  Gutachten  von  den  zu- 
ständigen Gerichten  der  betreffenden  Konfessionen  mit  Unterschrift  des  Ober- 
rabbiners bezw.  des  Bischofs  erforderlich,  worin  die  Kompetenz  der  Landes- 
behörden im  fraglichen  Falle  begründet  wird.  Dieses  kann  aber  in  der  Regel 
nur  dann  erfolgen,  wenn  beide  Parteien  mit  der  Entscheidung  der  Gerichte 
ihrer  Religionsgemeinde  nicht  zufrieden  sind. 
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Efnqahä'  in  Cordova  unter  'Ali  b.  Jüsuf  verbreitet  finden,  nicht 
auch  in  jüd.  TaJmudistenkreisen  Wurzel  gefaßt  hätten.1  Die 
durch  Ali  b.  Jüsuf  und  seine  «fromme»  Umgebung  geschaffenen 
und  geförderten  Verhältnisse  haben  ohne  Zweifel  auch  auf  die 
jüd.  Gemeinden  ihren  Einfluß  ausgeübt  und  die  Talmudstudien 
in  dieselben  Bahnen  geleitet,  in  denen  sich  die  Fiqhstudien 
jener  Zeit  bewegten.  Nur  so  sind  die  scharfen  Auslassungen 
Bachjas  gegen  die  Rabbinen  seiner  Zeit  begreiflich.2 

Versuchen  wir  nun  auf  Grund  der  angeführten  Momente 
den  Zeitraum,  in  den  das  Wirken  Bachjas  bezw.  die  Abfassung 
seines  Werkes  fallen  kann,  näher  zu  begrenzen,  so  haben  wir 
in  der  Anführung  Bachjas  bei  Abraham  b.  cEzra,  d.  h.  in 
dem  Jahre  1157  (Abfassungsjahr  des  Pentateuchskommentars) 
einen  Terminus  ad  quem;  in  dem  von  uns  beleuchteten  Ver- 
hältnis Bachjas  zu  Gazäli  einen  Terminus  a  quo,  der  sich  etwa 
durch  das  Jahr  1105  (Abfassungsjahr  des  "Ihjä")  fixieren  läßt. 
Begrenzen  wir  die  zwischen  diesen  beiden  Daten  liegende  Zeit 
zugleich  durch  jene  Vorgänge,  die  durch  die  Fuqahfv  -Bewe- 
gung in  Cordova  hervorgerufen  worden  sind  und  die  den  kul- 
turgeschichtlichen Hintergrund  zu  Bachjas  Polemik  gegen  den 
Halachismus  seiner  Zeit  bildeten,  so  ergibt  sich,  daß  Bachjas 
Wirken  und  die  Entstehungszeit  seines  Werkes  in  die  Regie- 
rungszeit   Alis,    1100 — 1143  in  Cordova,    gesetzt  werden  muß.3 

Was  den  Inhalt  des  Bachjaschen  Werkes  betrifft  und  die 
Aufgabe,  die  er  sich  im  Kitäb  al-hidäja  gestellt  hat,  bezw.  wie 


1  Wie  Bachja  selbst  die  Aufgabe  eines  Richters  aufgefaßt  hat,  vgl.  ed. 
Stern,  p.  15  f. 

-  Bachjas  Auslassungen  gegen  die  Halächa- Studien  haben  wohl  bei 
manchem  Talmudeiferer  Entrüstung  hervorgerufen,  vermochten  aber  nicht,  das 
Ansehen  seines  Werkes  irgendwie  herabzusetzen.  (Tl>cr  diesen  Punkt  werde 
ich  bei  einer  andern  Gelegenheit  zu  sprechen  kommen. 

;  Nach  meinen  Ausführungen  hätte  man  vielleicht  mehr  Grund  da- 
für gehabt,  den  Wohnsitz  Bachjas  in  Cordova  zu  vermuten,  statt  ihn  nach 
Saragossa  zu  versetzen,  bloß  weil  auch  zwei  andere  Gelehrte,  die.  wenn  auch 
einige  Generationen  später,  denselben  Namen  ^PO  führten,  aus  Saragossa 
stammten  (vgl.  Jellinek  in  seiner  Einleitung  zu  Benjacobs  Ausgabe  des  Hoböl 
Hallebaböt,  Leipzig  Isis,  p.  VHf.  und  Kaufmann,  Die  Theologie  u.  s.  f.,  p.  190, 
Aiim.  -2  und  p.  "JUtij.  Allein  die  Sache  ist  nicht  so  wichtig,  daß  man  sieh  auf 
„historische  Kombination"  einlassen  muff,  wie  Jellinek  ibid.  meint,  um  gar 
.die  Geburtsstätte"  unsere-,  Autors  zu  ermitteln. 


er  diese  Aufgabe  zu  lösen  versuchte,  so  spricht  er  selbst  sehr 
ausführlich  darüber  in  seiner  Einleitung  (vgl.  ed.  Stern  bes.  p.  90). 
Ich  halte  mich  daher  vorläufig  der  Pflicht  überhoben,  diesen 
Punkt  schon  hier  zu  behandeln. 

Ich  wende  mich  nunmehr  meiner  speziellen  Aufgabe  zu, 
und  will  im  folgenden  Abschnitte  Rechenschaft  darüber  geben, 
in  welcher  Gestalt  das  Kitäb  al-hidäja  auf  uns  gekommen  ist, 
bezw.  von  welcher  Art  das  handschriftliche  Material  und  die 
sonstigen  Hülfsmittel  sind,  auf  die. ich  bei  der  Konstituierung 
des  arabischen  Textes  angewiesen  war. 


2.  Die  Hss.  0.  mid  P.  uwl  die  Gestaltung  unseres  Textes. 

Der  Originaltext  des  Kitäb  al-hidäja  hat  sich,  soviel  bis 
jetzt  bekannt  ist,  nur  in  den  zwei  oben  erwähnten  Hss.  cod. 
Bodl.  Oxford,  Neub.  1225  (=  0)  und  cod.  Bibl.  Nat.  Paris, 
orig.  arabes  756  (=  P),  vollständig  erhalten.1  Diese  sind  es 
auch,  die  mir  bis  zum  Abschluß  der  vorliegenden  Studie 
zur  Verfügung  standen.  Sie  sollen  nun  im  folgenden  näher 
beschrieben  werden. 

Die  Hs.  O.  umfaßt  141  Blatt  in  4°  zu  2G—  27  Zeilen  und 
ist  in  schönen  hebräischen  Charakteren  geschrieben.  Auf  Blatt 
142a  stehen  die  in  allen  Ausgaben  der  Tibbonschen  Übersetzung 
abgedruckten    10    Verse,    die    den    Inhalt    der    10    Abschnitte 


1  Die  in  meinem  Vorworte  erwähnten  Fragm.  Firk.  Serie  I,  Nr.  4(j7 — 91 
und  Firk.  II,  Nrs.  1498,  1499,  3092  der  Kaiserl.  öffentl.  Bibl.  in  St.  Petersburg 
enthalten  nur  größere  Bruchstücke  des  Kitäb  al-hidäja;  die  Fragmente  Firk.  II, 
Nrs.  1561,  2382,  2427,  3108,  3128  nur  einzelne  Blätter  desselben.  Alle  diese 
Hss.  sind  zum  großen  Teil  sehr  schlecht  erhalten  und  weisen  überall  große 
Lücken  auf.  Die  Hs.  Firk.  I,  742  unter  dem  Titel:  Kitäb  al-Mursid  u.  s.  f. 
enthält  nicht  das  Original  des  Kitäb  al-hidäja,  sondern  eine  Bearbeitung  des- 
selben, die  von  einem  Karäischen  Arzte,  Daniel  b.  Moses  b.  Firuz  im  Jahre 
1081  n.  Chr.  gemacht  worden  ist,  und  zwar  in  tendenziöser  Absicht,  wie  schon 
Pinsker,  Orient  XII,  737  ff.  eingehend  nachgewiesen  hat.  In  dem  von  Neu- 
bauer unter  Nr.  981  und  von  Steinschneider,  Arab.  Lit.  d.  Jud.,  unter  Nr.  161, 
p.  303  als  anonym  bezeichneten  philosoph.  Fragmente  vermutete  ich  ein 
Bruchstück  des  Bachja'schen  Werkes.  Herr  A.  Co  wie  y- Oxford  hat  meine  Ver- 
mutung bestätigt  und  mir  gütigst  mitgeteilt,  daß  die  erhaltenen  0  Blätter  sehr 
beschädigt  sind  und  auch  keinen  zusammenhängenden  Text  darstellen.  Alle 
diese  Hss.,  die  mir  erst  nach  Vollendung  der  vorliegenden  Schrift  zugänglich  ge- 
worden sind,  sollen  in  der  Gesamtausgabe  die  nötige  Berücksichtigung  finden. 
Yahuda,  Prolegomena  zu  Baebjas  Kitiib  al-hidäja.  II 


(Pforten)  des  Werkes  andeuten  uud  das  Akrostichon  FpV  *i2  "H3 
bilden.  Hieran  schließt  sich  die  Namensunterschrift  des  Kopisten 
ltiÖ  *nrrö  nz  BTOK.  Blatt  142b  zeigt  in  großer  Quadratschrift 
\\ »lgendes  Datum :  ^  (sc.  ^ L)  .7S2  ^  ^fat  m&jfett  IWShS*  flöTl 

n-rxm  rtta  pm  aiSp^K  p»"fi  ,Lw  mrtrb*  ~xro  p  2x12« 
pttfrnä  -snr^x  hSöj  Sed  »nö«önai  ^«i?n  mrci  itodi  (sc-  ***&) 

rtTWOBb  :pn«.  p-llT*?  33pK  ITW^  iöpfim  Die  Umrechnung 
dieser  Jahreszahlen  ergibt  etwa  das  Jahr  1191  n.  Chr.  Allein 
die  etwas  eigentümliche  Ausdrucksweise  des  Kopisten  in  seiner 
Zeitangabe  läßt  nicht  deutlich  erkennen,  ob  das  Datum  vom 
Kopisten  herrührt  und  somit  auf  die  Vollendung  der  vorliegenden 
Kopie  zu  beziehen  ist,  oder  ob  es  schon  in  seiner  Vorlage  ge- 
standen hat  und  von  ihm  einfach  nachgeschrieben  wurde,  was 
bei  orientalischen  Hss.  nicht  selten  vorkommt.2  Jedenfalls  ist 
die  Hs.  sehr  alt,  obwohl  sie  auffallend  gut  erhalten  ist. 

Auf  demselben  Blatte  nennt  sich  als  Eigentümer  der  Hs. 

im   folgenden:    TtiESTl  TJÖB1  ftAö  ,:?S  l»Wiai6K  D5H2  bprü* 


1  Der  Name  *"fini2  (arab.  Tähür?)  ist  heute,  nach  Angaben  von  Jemen- 
ischen  Juden,  nur  noch  unter  den  Muhammedanern  in  Jemen  üblich,  nament- 
lich in  den  Dörfern.  Es  gibt  noch  viele  andere  arab.  Namen,  die  in  früheren 
Zeiten  bei  Juden  gebräuchlich  waren  und  heute  nur  noch  bei  den  Muhamme- 
danern anzutreffen  sind.    Übrigens  ist  der  Name  Tähür  auch  bei  den  Samaritanern 

noch  üblich.  Was  die  Abreviatur  jj  q  betrifft,  so  wird  sie  vielfach  falsch  als 
Z"I2  TD^C  aufgefaßt.  Die  Jemener  fassen  sie  gar  als  ^jj  rip  auf!  Richtig  ist  nur 
die  bei  den  marokkanischen  Juden  traditionell  erhalten  gebliebene  Deutung: 
ZU  ITÖID-  ^o  w^rd  loch  heute  in  Marokko  bei  der  Verlesung  des  Heiratsvertrags, 
die  gleich  nach  der  Trauung  in  Gegenwart  der  versammelten  Festgenossen  erfolgt, 
(Ins  dem  Namen  des  Bräutigams  angefügte  jjß  durch  :  pp  JTDID  wiedergegeben. 
In  einem  Ms.  vom  Jahre  1340  n.  Chr.  (fiXil— xStf  iTiHü  von  Saed  b.  Mansür, 
abgefaßt  im  Jahre  1280  n.  Chr..  vgl.  Steinschneider,  Arab.  Lit.  der  Juden, 
p.  239),  das  sich  in  Jerusalem  befindet,  steht  am  Ende  nach  dem  Namen 
173  V  X333*l  deutlich :  ~j£  !T21D-  Herr  Professor  Goldziher  macht  mich  darauf 
aufmerksam,  daß  pp  ITS1D  eme  Übersetzung  der  muhammedanischen  Eulogie 
j+&.  aJ  aüi  *£e-  ist. 

2  In  der  Bodleiana  gibt  es  noch  eine  Hs.,  die  von  "ilHIO  12  DrH— X 
verfertigt  wurde  (Neub.  Ms.  h~>0).  Wie  mir  nun  Herr  Cowley-Oxford  gütigsl 
mitteilt,  ist  die  Schrift  genau  dieselbe  wie  die  des  Kopisten  des  Kitäb  al-bidäja. 
Leider  laut  sich  auch  dort  nichts  näheres  über  unsern  Kopisten  feststellen. 
Auffallend  ist  nur,  daß  Neubauer  unsere  Hs.  als  griechisch,  jene  dagegen  als 
syrisch  (?)  rabbinisch  bezeichnet. 


tüjw  :m:s  (sc  x;*:m  k;de)  *rna  ic  psn  Ticbx ,sic)  npntn  "pina 

(sc.  jEX  C"JI  p"  IPllj)  und  daran  anknüpfend  dokumentiert  ein  spä- 
terer Eigentümer  sein  Eigentumsrecht:  "TÖtöÜ  *2  *"il2üa  HZ"  "£ 
'ÖD  n*a  ]"•  Auf  Blatt  142  folgen  noch  13  Blätter,  welche  die 
zwei  schon  mehreremal  abgedruckten  Pijütlm  Bachjas  in  hebr. 
Sprache:  *£'£;  "dC  and  DTISD  Tßtt*  "IX  enthalten.  Diese  sind 
aber  nicht  von  "i*nc  13  CrPCX  geschrieben,  sondern  rühren  von 
einer  späteren  Hand  her,  vielleicht  von  der  Hand  des  eben 
erwähnten  Mansür.8 


1  Der  Name  '"H'iCa  bezw.  "T^KCa-  ebenso  die  Namen  "i*^!£  und 
*lECa  ^ind  in  Jemen  sehr  verbreitet.  In  Ägypten  ist  *n*^*,E  sehr  beliebt  für 
*"l*i*"Sx  un^  nei  den  Samaritanern  für  £H2E  (vgl.  ZDM6.  LVI,  411).  Der  Name 
"]"]"Z!2  kommt  auch  in  Marokko  sehr  häufig  vor  (vgl.  in'^N  *"lC7  m  Da^'w"  TC 
von  Salomo  Hazzän.  Alexandrien  1900,  p.  17  und  19).  Der  Name  "[""IC^K 
ist,  wie  mir  Prof.  Goldziher  mitteilt,  eine  Abkürzung  von  qJ»>^I  JoA*.  Die 
Bedeutung  des  Namens  [-pjj  konnte  ich  leider  nicht  feststellen. 

2  Es  mag  hier  noch  eine  Notiz  mitgeteilt  werden,  die  sich  auf  Fol.  143  a 
unserer  Hs.  findet.  Diese  Notiz  hat  zwar  mit  unserer  Hs.  nichts  zu  tun,  ist 
aber  an  und  für  sich  interessant  genug,  um  verzeichnet  zu  werden.  Dieselbe 
handelt  von  der  Eroberung  der  Stadt  Aleppo  durch  Tamerlan.  hat  die  Überschrift: 

-p'-nsn  -psn (sie)  mm  und  lautet:  «rsn  moba  dt  *pKna  pa  Kabi 
yb  nan  bm  (so.  okt.  1400  n.  Chr.?)  rrrtimh  anwia  n;r  iircrna  -itrr 
bKSSKba  pa  yxwzbx  bnpi  anrbx  scc  -bzb*  pim  cSn  "hm 
naon  *si (sicl  d:c  -e  ncE^x  (8ie>  nnas  pm  "jS"ir  bssi  ptwn  ^a  mm 
lpm  rbn  *^>k  pnsfs*  s;  *rVi  *£i  (Aprii  1401)  -rin  nr®  c»6d*6k 
(sc.  xiliäii)  njrtopb*  "2  Tjröria  *Tien  rrbp  rp'  ttSs  ja  fr- 
Ssn  *Sr  ddi  naa*  'Sx  naw  *rb  p'  (sc.  ii)  -Sx  crS  ba«*  ]*e  xa* 
ivm  rrbj?  Tip*  texS-^x  Iran  nzcSs  nW»  -mr  rcc  rma  bsn 
npam  rniäpbn  fcajr  npicia  ja  k**\x  hkti  ^s  Ssn  •£  pci  rr'-a  in:« 
wm  ra*  "feaci  map  *bx  iTrb»  ixha  dt-dtäs  rrraqjj  *ikk  rnjni 

iT"7**?X  DaCX  CD*  ICXC^S  |TQ3Ö-  Die  Schrift  dieser  Notiz  ist  die  noch 
heute  unter  den  Juden  in  Syrien  und  Mesopotamien  übliche  Kursivschrift.  Der 
ganze  Ton,  in  dem  die  Notiz  gehalten  ist.  sowie  manche  charakteristische  Ausdrücke 
deuten  auf  den  in  Aleppo  und  Syrien  gesprochenen  Dialekt  hin  (vgl.  oben.  p.  3, 
A.  1).    So  z.  B.  ip2*i  u-  s-  f-:  und  s'e  pflegten  u.  s.  f.  Hi'NDC  (sonst  ss-JJ*):  sein. 

das  ihm  gehörige  (eigentlich  seine  Ware).  CD*  =  *jj :  und  es  blieb.  Auch  der 
Ausdruck  JaUl  .y^\  befriedigt,  beruhigt  (im  Gegensatz  zu  Zd^S-  .j~**SJ> 
betrübt,    hoffnungslos),   welcher  auch   in   der    mittelarabischen    Literatur   vor- 

n* 
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Einen  ganz  andern  Charakter  weist  die  Hs.  P.  schon 
äußerlich  auf.  Sie  ist  auf  Pergament  von  einem  sehr  gewandten 
Kalligraphen  geschrieben,  doch  ist  die  Schrift  so  wenig  spaziös, 
daß  sie  auf  denjenigen  Blättern,  wo  das  Pergament  durchlässig 
ist,  oder  wo  die  Tinte  im  Laufe  der  Zeit  etwas  verblaßte,  nur 
mit  Mühe  gelesen  werden  kann.  Die  Hs.  umfaßt  199  Blätter  in 
40  zu  i9_20  Zeilen.  Mit  Blatt  190  hört  der  Text  des  Kitab 
al-hidäja  auf.  Es  folgen  darauf  die  oben  erwähnten  10  Verse 
nebst  den    andern    zwei  Pijntlm.     Der  Schluß    auf  Blatt  1991' 

lautet:  rau-oba  iraMDna  cm  p^inbs  rttiei  pnfpjab*  nan 

D^TX^X  *£  C'l  PID'F  12  bt  p"H.  Eine  Zeile,  die  eine  Unter- 
schrift enthalten  haben  muß,  ist  völlig  unleserlich.  Ein  Datum 
enthält  die  Hs.  nicht.  Aus  der  bereits  angeführten  Notiz  des 
Jakob  Roman  (oben  p.  2,  Anm.  4)  erfahren  wir  nur,  daß  die 
Hs.  i.  J.  1615  n.  Chr.  in  seinen  Besitz  übergegangen  war.  Neben 
dieser  Notiz  auf  dem  Vorderblatt  ist  noch  der  Name  eines  frü- 
heren Besitzers  zu  lesen:  Ü"n  1!1  22nn  "pZTO  1£DH   HI  TTOp 

Was  nun  die  Heimat  unserer  Hss.  betrifft,  so  ist  hierüber 
in  denselben  keinerlei  Angabe  enthalten,  jedoch  läßt  schon  der 
Duktus  für  die  Hs.  0.  Jemen,  für  che  Hs.  P.  Magrib  als  Ur- 
sprungsland deutlich  erkennen.  Unsere  Hss.  enthalten  aber 
außerdem  eine  Reihe  von  Eigentümlichkeiten,  die  für  die  Be- 
stimmung ihrer  engeren  Heimat  sichere  Kriterien  bieten.2  Diese 
Eigentümlichkeiten  sind  in  P.  viel  zahlreicher  und  mannigfal- 
tiger als  in  0.,  weil  P.  auf  einen  Kopisten  zurückgeht,  der  sich, 


kommt,  ist  in  Syrien  und  Mesopotamien  sehr  häufig.  Obige  Notiz  wurde  zwar 
schon  von  Neubauer  in  seinem  Katalog  Nr.  \±2~)  und  von  Elkan  Adler  im 
Gedenkbuch  für  David  Kaufmann,  p.  136,  veröffentlicht,  jedoch  schien  es  mir 
nicht  überflüssig,  dieselbe  in  berichtigter  Form  liier  noch  einmal  mit- 
zuteilen. 

1  Dlpllp  =  Kopiaxp?  isi  ein  griechisch  -  jüdischer  Familienname. 
w'Sx'iT'H  —  Rosäles  ist  spanisch-jüdisch.  Dieser  Name  wird  auch  D^KITI 
und  D^KtPöTl  geschrieben. 

-  Außer  unseren  Hss.  O.  und  P.  habe  ich  noch  viele  andere  Hss.  auf 
ihren  heimatlichen  Charakter  untersucht,  jedoch  muß  ich  mich  hier  au!  <>. 
und  P.  allein  beschränken.  Die  Resultate  meiner  allgemeinen  Untersuchung 
werde  ich  an  änderer  Stelle  mitteilen. 
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wie  wir  weiter  sehen  werden,  eine  viel  größere  Freiheit  beim  Ab- 
schreiben des  Textes  erlaubt  hat  als  der  Kopist  von  0.  Ich  will 
daher  O.  vorwegnehmen,  um  dann  auf  P.  näher  einzugehen. 
Zunächst  finden  sich  in  0.  manche  Eigentümlichkeiten  in  der 
Vokalisation  zahlreicher  Stellen  der  in  den  Kontext  aufgenom- 
menen Zitate  aus  Bibel  und  Talmud.1  Die  Vokalisierung  ist 
wohl  sehr  sorgfältig  durchgeführt  und  selbst  die  Spiration  wird 
deutlich  durch  ein  Räfe  (=  linea  occultans  aus  dem  Syrischen?) 
bezeichnet,  nicht  nur  bei  2-  2>  %  2-  S>  fl>  bei  denen  die  genuin 
orientalischen  Juden  einen  Unterschied  in  der  Aussprache  streng 
beobachten2,  sondern   auch  bei  quiescierenden  X    oder    PI,  wie: 

rhir  n*13*T  Üb  fPttScja  u.  s.  f.3  Dennoch  treten  uns  sehr  oft 
Verwechslungen  entgegen,  die  aber  für  die  hebräische  Aussprache 
der  Jemener   typisch    sind.      So    z.  ß.    die   Verwechslung  von 

Segöl  mit  Pätäh  wie  p*]PJ55  für  pIPjJD;  äTftltf  fflö  für  ^wr\p; 


1  Nebenbei  bemerkt,  sind  die  biblischen  Verse  auch  mit  musikalischen 
Accenten  (Trop)  versehen.  Dieses  Verfahren  hat  seinen  Grund  in  dem  früher 
im  Orient  sehr  verbreiteten  Brauche,  Stellen  aus  der  Bibel  stets  mit  der 
üblichen  Kantilation  zu  zitieren.  Dieser  Brauch  hat  sich  nur  noch  in  den  Schulen 
erbalten,  wo  man  mit  den  Kindern  beim  Unterricht  in  der  Bibel  die  beson- 
dere, für  jedes  biblische  Buch  traditionelle  Kantilation  einübt. 

2  Der  Unterschied  in  der  Aussprache  von  3,  j,  "f,  3,  g,  j"|  geschieht 
in  folgender  Weise:  3  =  B;  5  =  W,  in  Bagdad  werden  aber  beide  =  B 
ausgesprochen ; 5  in  Jemen  =  „  (wie  englisch  g),  sonst  überall  =  g;  j)  in 
Bagdad  und  Aleppo  =  c  (wie  etwa  das  „g*  in  „Frage*  in  der  Aussprache  des 
Berliners),  sonst  überall  ebenfalls  wie  g;  Tj  =  D;  "-j  =3  (englisch  the);  3  —  K; 

5  =  ch  (wie  in  ach  \):  £  =  P ;  £  =  F ;  F\  =  T ;  f)  ="  ^  (englisch  thing). 
In  Marokko  lautet  fl  wie  „ts*  (so  wird  auch  arabisch  ö  ausgesprochen,  dage- 
gen j£  wie  überall  im  Orient  =  ^jo).  Zwischen  3  und  p  wird  in  derselben  Weise 
unterschieden  wie  zwischen  arab.  ^  und  ^,  je  nachdem  das  yjj  in  den  be- 
treffenden Gegenden  ausgesprochen  wird :  im  allgemeinen  wird  es  tief  empha- 
tisch ausgesprochen,  mit  Ausnahme  von  Nordsyrien  und  Mesopotamien,  wo  es 
wie  ein  konsonantisches  „a"  als  Spiritus  lenis  lautet,  und  von  Jemen,  wo  es  wie 
ein  emphatisches  „g*  ausgesprochen  wird. 

3  Alle  hier  und  im  folgenden  aus  den  Hss.  0  und  P.  angeführten  Bei- 
spiele bezw.  Zitate  bleiben  bis  zur  Veröffentlichung  der  Gesamtausgabe  des 
Kitäb  al-hidäja  ohne  genaue  Angabe  der  Stellen,  wo  sie  vorkommen.  Die  Angabe 
der  Blattzahlen  der  Hss.  selbst  wäre  sehr  umständlich,  zumal  die  Hss.  nicht 
jedem  zugänglich  sind. 
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rr^ri£j  hßp  für  npp;  1b  pstf  für  ^  r*P  "• s- f-    Femer  mit 

§ere  wie:  p;n  für  ,?;n;  per  für  per;  ii;?  für  Up;  Ttf  für  TP,! 

"Ti"'  Dp*"1"1  für  1"!  u.  s.  f.   oder   sewä  mobile  mit  Pätäh  wegen 

der  Neigung  nach  Segöl,  wie  D'HD/i  für  D'ID'i  n.  s.  f.1  Manchmal 
wird  auch  kurzes  i  mit  kurzem  a  verwechselt,  wie  D^.iJT  DJ?  für 
DJ.';  v^p^S  für  'S^pN!  u.  s.  f.  oder  Qämes  für  Höläm  gesetzt,  wie: 
"^T  für  ""liTT;  D^Jjn  für  D^irn  u.  s.  f.,  da  die  Jemener  Qames. 
und  Höläm  in   gleicher  Weise   stets  wie  ö  aussprechen  (z.  B. 

121  =  döwör;  D^lj?  =  'ölöm),  im  Unterschiede  von  allen  übrigen 
orientalischen  Juden,  welche  Qämes  =  Ä,  Holäm  =  Ö  und 
nur  Qames  Hätüf  =  ö  aussprechen,  z.  B.  '"D'i  =  däwär; 
Db1ö  =  'öläin;  ^2  im  stat.  const.  =  Köl  u.  s.  f.2 

T      ^  T  7 

Der  arab.  Text  in  0.  zeigt  nur  hie  und  da  einige  Vokal- 
zeichen,   welche  dieselbe  ^Form  haben,    die  viele   andere  jerne- 


1  Ob  die  Verwechslung  von  Pätäh  und  Segöl  —  aus  der  die  anderen 
sich  leicht  ableiten  lassen  —  sich  aus  dem  Fehlen  eines  besonderen  Zeichens 
für  jedes  von  beiden  in  dein  superlinearen  Vokalisationssystem  zu  erklären 
ist,  lasse  ich  auf  sich  beruhen.  Tatsache  ist  es,  daß  die  Jemener  noch  heute, 
selbst  wenn  sie  sich  des  liberianischen  Vokalisationssystems  bedienen,  nicht 
immer  Pätäh  von  Segöl  auseinanderhalten;  ja  es  kommt  sogar  vor,  daß  sie 
ein  Segöl  richtig  setzen,  es  aber  trotzdem  wie  Pätäh  aussprechen.  Wir  werden 
bald  sehen,  daß  es  sich  mit  der  Aussprache  von  ä  und  ä  im  arab.  Dialekt  der 
Jemener  umgekehrt  verhält  als  im  Hebräischen. 

2  Herr  Dr.  D.  Selver- Darmstadt  sprach  mir  gegenüber  gelegentlich 
die  Vermutung  aus:  diese  auffallende  Aussprache  des  Qämes  bei  den  Jeme- 
nern sei  vielleicht  daraus  zu  erklären,  daß  die  Juden  in  Jemen  das  Targum  in 
der  westsyrischen  Aussprache  erhalten  haben  und  sich  durch  den  Einfluß  des 
Targum  daran  gewöhnt  haben,  im  Hebr.  Qämes  =  Zeqöfo  =  o  auszusprechen. 
Bei  der  besonderen  Pflege,  welche  die  Jemener  von  jeher  dem  Targum  wid- 
meten, so  daß  sie  noch  heute  an  dem  alten  gottesdienstlichen  Gebrauche  fest- 
halten, die  Perikopen,  sowohl  aus  dem  Pentateuch  als  auch  aus  den  Propheten, 
zugleich  hebräisch  und  targumisch  zu  verlesen,  ist  die  Annahme  in  der  Tat 
berechtigt,  daß  die  Jemener  noch  heute  das  Targum  in  derselben  Weise  aus- 
sprechen, wie  sie  es  zuerst  gehört  haben.  Im  übrigen  ist  der  Einfluß  des 
syrischen  auch  auf  den  arab.  Dialekt  der  jemenischen  Juden  nachweisbar, 
nicht  nur  im  Sprachgebrauch,  sondern  auch  in  der  Aussprache.  Am  frappan- 
testen ist  die  Nachbildung  der  syrischen  Form  der  3.  Pers.  fem.  pl.  in  allen 
Perff.  des  Jemenisch-Arab.,  z.B.  T«3X3  l-:  känen;  p"1J<j  1.:  gäuben;  T,{?fiXp 
1.:  Qätlen;  T*1^  1. :  särren:  sie  schrien;  vgl.  z.  B.  ,-nnD  "HJ,"^  von  Jahja  b. 


nische  Hss.  aufweisen.  An  einer  Stelle  ist  X")X  =  ^A  deutlich: 
JOS  (1.  erä;  das  ä  wie  in  «träge»)  vokalisiert,  eine  Aussprache, 
die  spezifisch  jemenisch -arabisch  ist.  Es  ist  interessant,  daß 
es  sich  im  Jemenisch -arab.  mit  der  Verwechslung  des  a  und  ä 
umgekehrt  verhält  wie  im  Hebräischen  nach  der  jemenischen 
Aussprache.  Während  das  ä  im  Hebräischen,  wie  gesagt, 
stets  die  Neigung  hat,  sich  dem  a-Laut  zu  assimilieren,  wird 
das  a  im  Arabischen  wie  ä  ausgesprochen,  selbst  dort,  wo 
richtig  ein  a -Vokal  steht,  wie  ich  mich  vielfach  davon  über- 
zeugt habe.1  Diese  pLJi  j.<?  xJLoi  ist  im  Jemeuisch-arabischen 
ebenso  wie  im  Magribinisch-arab.  vertreten  und  kommt  auch 
in  unserer  Hs.  0.  in  vielen  Fällen  vor  und  ist  wie  in  anderen  Hss. 

schriftlich  fixiert,  wie:  HfO*  =  *kXJül ;  *pbr\  =   JSj;  ^lflDK  = 

iU^S;  TT^H  =  j^^jj>  u.  s.  f.,  manchmal  auch  "in  =  \CsJ>; 

,taCn  =  iöüCs»;  ,ö3K  =  Uil  u.  s.  f.2  Wichtig  ist  nur  der  Um- 
stand, daß  diese  Fälle  in  O.  einerseits  zahlreicher  sind,  als 
in  der  magribinischen  Hs.  P.,  andererseits  aber  viel  weniger 
vorkommen  im  Verhältnis  zu  jüngeren  jemenischen  Hss. 
Nun  wollen  wir  auf  die  Hs.  P.  zurückkommen.  Hier 
finden  wir  eine  ganze  Fülle  von  Eigentümlichkeiten,  die  ent- 
schieden auf  magribinischen  Einfluß  zurückgehen.  Vor  allem 
fallen  uns  viele  vokalisierte  Stellen  auf,  die  hier  ausschließlich 
dem  arabischen  Kontext  angehören.  Diese  Vokalisation  gibt 
die  Aussprache  des  Magribinisch-arabischen  wieder,  wie  sie  sich 
noch  heute  mit  nur  unwesentlichen  Abweichungen  in  den  magri- 


salih,  Jerusalem  1894,  p.  10  a,  8  und  p.  lt>  b,  17:  T^nÜSriDX  '<:  'istaiarren : 
an  etwas  festhalten.  Vielleicht  liegt  auch  in  der  Aussprache  der  £.LJ{_^S?  jüloi 
bei  den  Jemenern  (e  statt  l)  eine  Beeinflussung  des  Syrischen  vor.  Vgl.  weiter 
unten  (vgl.  auch  p.  31,  Z.   13  }*xj£\  für  JotÄ»| ). 

1  In  Jerusalem  veranlafite  ich  einen  Jemener,  mir  einige  hebr.  Erzäh- 
lungen  in  seinen  arab.  Dialekt  zu  übertragen  und  die  Übersetzung  zu  vokalisieren. 
Er  bediente  sich  dabei  der  hebr.  Schrift  und  Vokalisation.  Als  er  mir  seine 
Übersetzung  vorlas,  bemerkte  ich,  daß  er  an  vielen  Stellen  dasä  wie  ä  aus- 
sprach, selbst  dort,  wo  er  ein  Pätäh  gesetzt  hatte.  Auf  meine  Frage,  weshalb 
er  nicht  an  den  betreffenden  Stellen  ein  Segöl  statt  eines  Pätäh  gesetzt  hätte, 
antwortete  er  ganz  verwundert,  er  könne  doch  in  arab.  Texten  kein  Segöl  ge- 
brauchen, da  das  Arabische  einen  solchen  Vokal  gar  nicht  kenne! 

2  Vgl.  Goldziher  in  WZKM.,  III,  82. 
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binisch-arabischen  Mundarten  erhalten  hat.   Diese  Abweichungen 

lassen  sich  z.  T.  daraus  erklären,  daß  der  Kopist  seine  Ambition, 
als  Kenner  des  Trab  zu  erscheinen,  befriedigen  wollte  und  an 
vielen  Stellen  auch  die  Endbuchstaben  nach  Belieben  vokali- 
sierte,  was  die  Verschiebung  des  Accentes  zur  Folge  haben 
mußte.  Irgendwelche  Konsequenz  in  der  Auswahl  der  von 
ihm  punktierten  Texte  ist  nicht  zu  erkennen.  Bald  sind  kleinere 
Sätze,  bald  bloß  einzelne  Wörter,  hie  und  da  auch  Kapitelüber- 
schriften mit  Vokalen  versehen.  Die  einzigen  größeren  Partien 
sind  Fol.  93  a  ganz,  Fol.  126b  nur  halb.  Das  dabei  angewandte 
Vokalisationssystem  zeigt  ein  ganz  eigentümliches  Bild.  Es  ist 
kombiniert  aus  arab.  und  hebr.  (?)  Vokalzeichen.  Für  kurzes 
ä  ist  ein  wagerechter  Strich  über  dem  Buchstaben  gesetzt,  wie 

ITrö  =  -yi;  ein  gedehntes  ä  wird  oft  durch  Hinzufügungeines 

zweiten  Striches  über  dem  Dehn  vokal  wiedergegeben,  wie  ZiC^X 

=  ljLJI.     Der  i-Laut  wird    durch    zwei   schräge  Striche   unten 


*  o 


wiedergegeben,    wie  nttJ^X  =  X^xäÜ,   selten  nur  durch  einen, 

also  eine  Kasra,  wie  jXDJX  =     L*o|.  Ein  ewtas  schräger  Strich  oben 

bedeutet  u,  wie  Öilb  =  *J;  F]'HI?ttbx=  öjjtti,  und  gleichzeitig 
auch  einen  andern  u-Laut,  der  zwischen  ü  und  ö  steht,  wie  ni31  = 

>    J  _  o   -  o 

^y>*  (sprich  etwa:    «Wegüh»  mit  auslautendem  h)    oder  pD1  = 

.,  ..Xj  (1.  «jekün»,  einmal  sogar  mit  Kasra!  Fol.  93a)  u.  s.  f.1 
Ein  Tasdid  wird  häufig  angewandt,  aber  fast  immer  mit  voran- 
gehendem Sukun,  wie  ropO^K  =  sIäIIi  c^a  (^as  Tasdid  im 
Magribinisch- Arabischen  eine  richtige  Verdoppelung  bedeutet 
und  stets  mit   einem  Ansatz   von  Sukün  ausgesprochen   wird.2 

1  Die  älteren  arabischen  Grammatiker  verzeichnen  eine  solche  Art  von 
~ij**Jj  j.3?  ^xail  äJlol  heim  Perf.  Passiv,  von  med.  ^    (z.  B.  JoJs  =  Qüla)    und 

nennen  sie    *» ,  oder  *U-iil. 

-  An  manchen  Stellen  in  P.  ist  das  Tasdid  durch  Doppelschreibung  des 
betr.  Buchstaben  mit  gleichzeitiger  Hinzufügung  von  Sadda  wiedergegeben,  so 

z.B.: rnn-ini  —  ^y  ^iSäi  =  ^^>'><  las  =  i^u.  B. f.  Am 

deutlichsten    kann    man    das  in   den   jüd.-arab.   Schriften    der   magribinischen 
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Zur  Veranschaulichung  dieser  merkwürdigen  Vokalisation 
lasse  ich  hier  einige  Proben  folgen,  sehe  jedoch  von  einer 
Transkription  ab,  da  dies  zu  weitgehenden  Erörterungen 
führen  müßte,  die  nicht  in  unseren  Zusammenhang  ge- 
hören.    Fol.  8b  heißt  es:    \mzbi<  D^K  \V  nnä^K  *>K  V'Zlh 

bp:  ka  ■'B  ntt&fi  k&kik  ja  nSÄf?«  pfÄ*  nxnx  nnäifl  Fol.  L4b 

heißt  es:  ±  5X5*  ^s£^A  XirSÄin  ^r  ?3Kn3  ZxizK  DX^3  KTTI 
ft?»!»  ^Kp  Tri  bl  pbkibit  "TWI  pÜ$3K  ."1131  mi  (beachte  das 
Tasdid  in  ]*>).     Ferner  Fol.  126  b:  -oni  Jablinö5Ä  1«   'ÄrtÄi 


Juden  beobachten,  vorausgesetzt  daß  sie  in  echt  magrib.  Dialekten  verfaßt  sind. 
Ich  habe  die  Erzählung  xil 3  iTOJJÖ  von  Jakob  Söfer>  Jerusalem  1902  daraufhin 
genau  untersucht  und  gefunden,    daß   jedes  Tasdid  durch  Doppelschreibung 

wiedergegeben  ist,  z.  B.:  -]zbp  "15SBP  6a>  U  ikrÜ^X  *ljjß  ==  ^LgJÜS^? 
(14b,  3);  XD-Sx  p  H^^  =  '^J'5  cno^;  sich  beruhigen  (9b,  5); 
IffJ^  S}^  =  z-\j~^\  i5iyj  ÖTTK^  aus  dem  Spanischen  „aire"  „trqcar 
elaire":  Luft  verändern  (9b,  12);  lITttn  =  Jv^u:  seufzen  (13a  1  von  unten); 
frairfe)  5tÄ  =[g5\j£\)  SJj:  etwas  entfernen,  wegtun  (8b,  5);  Sfrifl£l  = 

i5j^äj  sich  furchen  (14a,  10  v.  unt.);  !TT33D  !"!7Tji?)2  lftjfl  =  ä-wi'  »j*^>  »jej: 

1»  -  °  -  *  - 

er    gewann   ihn  außerordentlich    lieh   (10  a,  16);    712122  =  UU^J:    hörte    auf 

(13a,  13  v. unt.);  ^IDJ  P^TOS  (Dimin.  v.  LJ^b  Blick?)  =  langsam  (10b,  18) ; 
npD?  =  p>^j  (4b,  23);  BTKPÖ^öfP:  anheiraten (10a,  2);  TmrPÖÖDI 

^J6     o^*-w.     (9h,  15);    n«33riC\    warten    (10a,  5);    WS    pDD^BI    = 
Luö  U^aJU:  er  hängt  an  uns  (7  b,  24);  IKBBS  -  ^^  (9b,  10) ;  D^pfl  TM 

}    w  ,  J  ^     o   ,    o  s „   o  ,->..o 

=  Uli  ^£5  (10a,  4  v.  unt.);  KWPffl  =  ^r^*^  (lla>  3)S  pfÖÖ  = 
ry*^*-  beschnitten  (5  a,  9)  u.  a.  m. 
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rx:^x  tpii  "wr  "libcnb«  b'bp'i  pu§Ä  tto  r&tina  ^rtfori 
rrcän  ]i  mrih  rfcjri  nnan  rwörnKi  nosis  rnK  irfä  "•  s-  f- 

Von  den  vielen  magribinischen  Eigentümlichkeiten  ortho- 
graphischer, orthoepischer  und  sprachlich  idiomatischer 
Natur,  die  in  der  Hs.  P.  enthalten  sind,  teile  ich  im  folgenden 
nur  das  Wesentlichste  mit.  Zunächst  die  Anwendung  von  dia- 
kritischen Punkten  bei  der  Schreibung  von;   fi  =  o;    f)  =  o; 

5=-;2  =  ö;n=ä;  seltener  t»  =  j^.  Wenn  wir  diesen 
Gebrauch  auch  in  anderen  nicht  magribinischen  Hss.  finden, 
so  ist  dies  daraus  zu  erklären,  daß  die  betreffenden  Hss.  auf 
magribinische  Vorlagen  zurückgehen.  Soweit  ich  sehen  konnte, 
kommt   die   Anwendung   von   diakritischen    Punkten    in    nicht 

magribinischen  Hss.  bei  n  =ä  selten,  bei  f)  =  o,  f\  =  ö, 
niemals  in  dieser  Gestalt  vor,  während  sie  in  echt  magribinischen 
Hss.  eine  häufige  Erscheinung  ist,  und  in  eine  ziemlich 
alte  Zeit  hinaufreicht,  wo  selbst  die  Araber  keinen  ausgiebigen 
Gebrauch  von  diakritischen  Punkten  gemacht  haben.  So  finden 
wir  schon  bei  Maimonides  (geboren  1135  in  Cordova,  gestorben 
in  Kairo  1204  n.  Chr.)  in  den  sicher  von  ihm  herrührenden 
Autographen  in  arabischer  Sprache  und  hebräischer  Schrift  die 

Schreibung  fl  =  o  und  h  =  o1.  Diese  genaue  Schreibung 
gerade  in   magrib.  Hss.    ließe   sich    vielleicht    daraus   erklären, 


1  Die  zwei  Autographen  des  Maimonides,  die  ich  im  British  Museum 
untersucht  habe  (Cairo-Fragments  Orig.  5519  A  und  5519  B),  und  die  in  der 
Jewish  Quarterly  Review,  Bd.  XI,  p.  539  veröffentlicht  worden  sind, 
zeigen  denselben  Schriftcharakter  und  können  nur  von  einer  und 
derselben  Hand  herrühren.  Es  sind  aber  noch  zwei  andere  Dokumente 
vorhanden,  welche  die  Authentizität  der  erwähnten  Autographe  bestätigen: 
Im  Ms.  Neub.  Nr.  577,  «las  die  Kopie  eines  Teiles  des  fTpim  T  von 
Maimonides  enthält,  beglaubigt  Maimonides,  daß  die  betreffende  Kopie  mit 
seinem  eigenen  Exemplar  kollationiert  worden  sei:  "Q  HCE  ^jX  "HEDE  HjIH 
s*  ?"■»"' «•  Ferner  ist  in  der  Monatsschrift  für  Gesch.  u.  Wissenschaft  des 
Judentums  1900,  p.  10  ein  Empfehlungsschreiben  an  die  Gemeinden  in  Magrib 
in  Faksimile  erschienen,  das  ebenfalls  die  Unterschrift  des  Maimonides 
aufweist  (der  Brief  selbst  ist  von  einer  andern  Hand  geschrieben !). 
Nun  ist  Hw'E  m  diesen  zwei  Unterschriften  vollkommen  identisch  mit  H'^'E 
in  den  erwähnten  Autographen.  Wir  haben  somit  keinen  Grund,  die  Echtheit 
jener  Autographe  zu  bezweifeln. 


•*«►     27     «*■* 

daß  die  Juden  im  Magrib  auch  mit  der  arabischen  Schrift  ver- 
traut waren.  Man  wandte  daher  gewohnheitsgemäß  diakritische 
Punkte  auch  beim  Gebrauch  der  hebräischen  Schrift  an,  obwohl 
es  hier  gar  nicht  erforderlich  gewesen  wäre.  In  vielen  magrib. 
Hss.  kann  man  sogar  das  charakteristische  Verfahren  in  der 
Setzung  des  diakritischen  Punktes  für  g  unterhalb,  für  p  oberhalb 
des  i  beobachten,  also  J  =  -;  5  =  £,,  was  durchaus  dem  ara- 
bischen Gebrauch  entspricht.  Dies  ist  übrigens  noch  heute 
in  der  jüd.-arab.  Literatur  der  Juden  in  Nordafrika  (Ägypten 
ausgenommen)  fast  immer  der  Fall"  und  geht  gewiß  noch  auf 
die  andalusische  Zeit  zurück,  wo  die  Juden  inmitten  der  noch 
blühenden  arabischen  Kultur  standen. 

Als  echt  magribinisch  ist  ferner  die  häufige  Verwechslung 
der  Zischlaute  bezw.  emphatischen  Laute  mit  ihren  Korrelaten 

zu  bezeichnen.  So  z.  B.:  FpSfrK  =  oJJl;  p33£T5^==ouj*Ji; 
1X3  =  ^J>;  1XR3  =  yJJ>\  jXnr^  =  CJL^u*I  oder  nSKDD^K 
=  ,j^;t;  TTDbK  =  jOuill;  nJDn  =  Juki  (auch  TJD  und 
ITTjB)  "'jDn  =    Jtja3  u.  s.  f.;  ferner  5  mit  Lo  in  pl^S  =  .wXJf; 


Li 


nattS*  =jlio[;  ÜPBtKp3flDK  =  jfciläLuwi ;  bft«  =  XS  auch  mfflTöbK 

statt  ä.jJi^,  was  durch  die  gleichlautende  Aussprache  von  (_*?, 
Ji?  und  3  verursacht  ist.  Auch  wird  j^  mit  ^  verwechselt, 
wie  TiVü*  für   Lxäj  oder  *1BK  für  nt'S1  u.  s.  f.    Das  Hamza 

wird  oft  durch  n  ersetzt,  wie  ffiTn  =  £**$>,  namentlich  im  Aus- 


sso. 


laut:    PPTTfl   =    ügj   (1.    thajjahh    mit    scharfer    Betonung    des 
Schluß-H). 2    Ganz  der  magribinischen  Aussprache  angepaßt  ist 

1  Alle  diese  Verwechslungen  sind  in  der  jüd.-arab.  LH.  der  verschiede- 
nen magribinischen  Mundarten  (Alger,  Oran,  Tunis,  Marokko  u.  s.  f.)  so  massen- 
haft, daß  ich  darauf  verzichten  kann,  hierfür  Beispiele  zu  geben.  Ich  will 
aber  bemerken,  daß  für  die  Hs.  P.  nur  das  Magrib. - arab.  in  Betracht 
kommen  kann,  wenn  auch  einige  der  angeführten  Verwechslungen  oder  der 
noch  zu  erörternden  Eigentümlichkeiten  der  Hs.  P.  auch  in  anderen  arab. 
Dialekten  vorkommen. 

2  Die  Verwechslung  von'g?  (s)  mit  ^(s)  ist  ganz  typisch  für  die  magribinischen 
Juden.  In  manchen  Gegenden,  z.  B.  Tunis  und  Girbe,  wird  jedoch  ein  Unter- 
schied gemacht.  Die  Juden  aus  dem  Orte  Diget  sollen  sogar  daran  erkannt 
werden,  daß  sie  keinen  s-Laut  aussprechen  können.  Ein  echtes  Schibboleth! 
(Mitteilung  des  Rabb.  J.  Sofer  in  Oran). 
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die  konsequente  Schreibung  (nicht  bloß  das  Zusammenwerfen) 

von  2J  sowohl  für  \jo  als  auch  für  _b,  selbst  bei  solchen  Wörtern, 
die,  je  nachdem  sie  mit  uo  oder  J&  geschrieben,  einen  verschie- 
denen Sinn  haben,  wie  PH12ÖTÖ  für  s,jJa^  und  i.^a^  u.  a.  in. 
Daß  dieses  lediglich  auf  die  magribinische  Aussprache,  die  gar 
keinen  Unterschied  zwischen  ijc  und  _fe>  kennt,  zurückzuführen 
ist  und  nicht  etwa  auf  eine  konventionelle  jüd.-arab.  Schreib- 
weise, die  eventuell  die  jüd.-arab.  Autoren  selbst  gebraucht 
haben,  beweist  der  Umstand,  daß  in  nicht  magribinischen 
Hss. ,  besonders  aber  in  jemenischen  Hss.  diese  zwei  Em- 
phatica  mit  nur  wenigen  Ausnahmen  so  unterschieden  werden, 
daß  für  ^c  ein  2£,  für  Jb  ein  ft  gesetzt  wird.  Im  vorliegen- 
den Falle  können  wir  sogar  den  Beweis  erbringen,  daß  auch 
in  der  Vorlage  des  Kopisten  von  P.  auf  diesen  Unterschied 
in    der    eben    angegebenen  Weise   wohl    geachtet    worden    ist: 

An   einer  Stelle,    wo    der  Sinn   rntD-'   («Jio)  verlangt,  schreibt 

er  mur  (also  =  » JiJü).  Dies  kann  doch  nur  so  entstanden  sein, 
daß  er  dieses  Wort  nicht  verstanden  hat,  2  für  U  hielt,  und  10  als 

Ja  annahm  und  daß  ihn  seine  Gewohnheit,  jedes  tD  (Js)  mit  2£ 
zu  transkribieren,  dazu  führte,  THiT  für  !TlW  zu  schreiben.  An 

einer  andern  Stelle    hat  er  KÜIÖÖKSm  für  KTTÖttWTl   (LfiMifJ), 

da  er  nicht  verstand,  das  irrtümliche  S  in  ein  £"  zu  korri- 
gieren, und  so  ließ  er  dieses  Wort  genau  so  stehen,  wie  er  es 
in  seiner  Vorlage  gefunden  hat.  Um  nun  den  Wert  der  Trans- 
skription von  \jo  und  Jj>  in  ^  bezw.  auch  in  13  in  den  verschie- 
denen Hss.  richtig  zu  kennzeichnen,  muß  ich  hier  bemerken, 
daß  nirgends  im  Orient  bei  den  Juden  ein  hörbarer  Unterschied 
in  der  Aussprache  von  ^  und  Ja  gemacht  wird.1     Daher  ist 

1  Nur  im  jüd.-arab.  Dialekt  in  Aleppo  wird  Jö  hie  und  da  wie  Z 
(franz.)  ausgesprochen,  jedoch  ohne  irgendwelche  Konsequenz;  so  wird  das  Ja 
in  einem  und  demselhen  Wort  bald  wie  (j&  hald  wie  Z  ausgesprochen,  und 
demgemäß  bald  durch  |j£  bald  durch  f  wiedergegeben.  Vgl.  z.  B.  Hiob,  im  jüd.- 
arab.  Dial.  von  Aleppo,  übersetzt  bezw.  herausgegeben  (die  Übersetzung  ist 
traditionell,  nicht  neu!)  von  Me'ir  Sasün,  Aleppo  188'.),  Kap.  11,  19:  ^E^XStSx 
=  ^-l^S  auch  15,20;    16,  18;  20,5,  29.    Dagegen  9,22,  24:  D?KT;  10>  3: 

Clbin  u'"'  r^Ö^KTi  ^'»  11'-  £&!•  V§1-  aucn  Ecclesiastes  von  demselben,  Je- 
rusalem 1885,  Kap.  -l,  6;  :;,  IC.  qS^  und  3,  16;  4,  1;  6,  (J:  cbl- 
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die  Unterscheidung  von  fja  und  Ji  durch  ^  und  12  in  jüd.- 
arab.  Hss.  als  Zeichen  besonderer  Korrektheit  anzusehen,  wäh- 
rend die  Unterlassung  einer  solchen  Unterscheidung  als  eine  An- 
passung an  die  vulgäre  Aussprache  aufzufassen  ist.  Die  Fähig- 
keit, diesen  Lautunterschied  zu  fühlen,  scheint  bei  den  Kopisten 
nach  und  nach  sich  verloren  zu  haben.  So  verfallen  sie  auch 
oft  in  den  Fehler,  ^  statt  b  ==  Jö  zu  schreiben,  namentlich  in 
Fällen,  wo  sie  von  ihren  Vorlagen  in  Stich  gelassen  und  auf 
ihre  eigene  Entscheidung  angewiesen  waren.  So  hat  beispiels- 
weise 0.  rrnai  nsss  »::;  statt  isü  =  4>j  *W  y^  W-  darüber 

Goldziher  REJ.  XLIV,  70  ff.)  oder  HÖÜS  für  HEita  =  ^  u.  a.  m. 
Als  Magribimsmen  in  P.  sind  ferner  zu  verzeichnen :  ES^rixa 

=  jbük;  j?*ttJiö8  =  Ä»t;  Sxn  "Kens  =  }^~  '0^\;  n*ip  = 

oji;  KTIÖK3E3  —  Lg.yfci,  ebenso  KPIBIOM  =  ^-^;    iltriJ  =  oy>; 

^KpflDK "==  J&il  u.  s.  f.    und    umgekehrt    mit    Verkürzung    des 

langen  ä   wie  j'^na'K  =  fjAtaZs»!;   "i^iiax  =   ,Loäj>I;   EpDX  = 

*jLi;  ni?T53£Ü  =  oUjia«;  flpTWÖ  =  ofejJLS?  u.  s.  f.  Ich  muß 
alier  gleich  bemerken,  daß  weder  die  Verlängerung  noch  die 
Verkürzung  des  a -Vokales  in  magribinischen  Mundarten  in 
regelmäßiger  Weise  geschieht.  Das  hängt  vielmehr  von  dem 
Rhythmus  des  ganzen  Satzes  ab,  bezw.  vom  logischen  Accente. 

Demgemäß  finden  wir  namentlich  in  magrib.  Schriften  \jd  und 
oV**s;  Jots  und  Sjjo;  J^^-äx  und  wU-äx;  j^Ui  und  Jy^Ui:  manch- 
mal auch  }jd]  und  \jd\  (viell.  ijJeii)  JJUä  und  JwJUs  in  steter 
Abwechslung.  Magribinisch  ist  ferner  die  außerordentlich 
häufige  Abkürzung  des  Artikels  $\  in  bloß  A,  z.  B.  üxh  =  *jjJ! 
u.  s.  f.,  ebenso  die  Zusammenziehimg  von  J.  mit  dem  darauf- 
folgenden Worte,    z.  B.  npZl^Ka  =  äüjlkif^  (sprich:   filtabqa); 

n;i  p  csa  =  «^5 ^ *y  .%;  *vnra  =  ^  j;  bsa  =  Js  j.  u.  s.  f. x 


1  Beispiele  für  alle  diese  Eigentümlichkeiten  finden  sich  im  erwähnten 
X~**w  ni2^i?Ö  uni'  'n  anderen  jüd. -magrib.  Schriften  in  großer  Zahl  und 
sind  keineswegs  als  Zufälligkeiten  anzusehen  oder  gar  auf  etwaige  Nachlässig- 
keit zurückzuführen.     In  ganz  seltenen  Fällen  kommt  auch  in  der  11s.  O.  ein 


Von  sprachlich  idiomatischer  Bedeutung  ist  die  fortwäh- 
rende Verwechslung  der  Reflexivformen  miteinander,  selbst  in 
Fällen,  wo  die  verschiedenen  Formen  verschiedene  Bedeutungen 
ergeben   oder    wenigstens    eine  gewisse  Nuance  aufweisen.     So 

wird  die  VIII.  für  die  V.  Form  gebraucht  in    }OüLc\  statt    j^ü; 

.käÄol  statt  Jäjjgg1';  ^JJüi  statt  lXxö;  ^.xx=>-\  statt  y^'  u.  s.  f.; 

oder  umgekehrt  die  V.  für  die  VIII.  Form  in  Jv^jü  statt  j^il; 

LPjäj  statt  u^y^i;  *J~3?  für  ,wkÄ5>f;  Jalij"  für  iauÄgj  u.  s.  f. 
Ebenso   die  VI.  für  die  V.  wie  h^j"    (der  2.  Radikal  jedoch 

etwas  verschärft  auszusprechen)    für  i_^_jj'  u.  s.  f.  oder  für  die 

VIII.  wie  jj^Uö  für  s|_jä*«|  u.  s.  f.    Ferner  die  X.  für  die  VIII.  in 

«äjüCw!  für  *JüJs\  oder  für  die  V.  wie  c,u>j^!  für  [yi^i  u.  s.  f. 
Diese  Erscheinung  wiederholt  sich  so  oft  in  P.,  daß  man  sie 
wohl  kaum  für  zufällig  halten  kann,  zumal  sie  in  magribinischen 
Mundarten  ebenso  häufig  vorkommt.  Der  unregelmäßige  Ge- 
brauch der  Reflexivformen  ist  darauf  zurückzuführen,  daß  das 
Gefühl  für  die  Nuancen  derselben  in  der  Umgangssprache  ver- 
loren gegangen  ist,  insbesondere  weil  der  richtige  Gebrauch  der 

transitiven  bezw.  kausativen  Formen  (Joii;  Jotii;  J^cli)  sich 
nicht  mehr  lebendig  erhalten  hat  und  die  Reflexivformen  daher 
nicht  mehr  in  Beziehung  zu  den  Stämmen,  von  denen  sie 
eigentlich  abgeleitet  wrerden  sollen,  gesetzt  werden.  Daher  ist 
es  auch  erklärlich,  daß  in  den  verschiedenen  arabischen  Mund- 
arten auch  die  Verwechslung  von  Passivum  I  oder  von  Intran- 
sit.  I  mit  Reflexivformen  wie  JüüI  für  Jyö  u.  s.  f.    oder  _u*-ül 

für  J_uP  u.  s.  f.  ganz  geläufig  ist.1 


Magribinismus  vor  und  zwar  hauptsächlich  an  solchen  Stellen,  wo  ein  Miß- 
verständnis seitens  des  Kopisten  von  0.  vorliegt.  Im  Grunde  waren  ja  die 
ersten  Hss.,  die  nach  Jemen  gekommen  sind,  magribinischen  Ursprungs. 

1  Vgl.  das  magribinisch-arab.  ^cj^i^\  für  ^c.LwJ';  ^^uiJ'  für  ,*■"**■> 
in  Ohnmacht  fallen:  o  -y-iJü  für  ry^^  überlegen;  ^,Lwj  und  rCjJwwl 
spazieren    gehen:    ^>_>\xä.w!    für    w-^-\*j   u.  s.  f.     Für  das  Bagdadisch-arah. 


»•■»     31     <fe*j- 

Endlich  sei  noch  auf  zwei  Vulgarismen  hingewiesen,    die 
ebenfalls  magribinisch  sind  und  von   dem  Kopisten  herrühren, 

nämlich  «ujUj  für  ^w*j    =    pflegen    (p.   1,    Anni.  14)    und  JLL 

äj^a  für  »j^  ^jh.  Beide  sind  im  Magribinisch en  in  der  hier 
augegbenen  Bedeutung  sehr  geläufig,  kommen  aber  in  der 
literarischen  Sprache  nicht  vor  und  in  unserem  Falle  auch 
nicht  in  der  Hs.  0.,  die,  wie  ich  später  nachweisen  werde, 
viel  zuverlässiger  ist  als  die  Hs.  P. * 

vgl. Qissat  Müseh, ed.  Bagdad:  +suX*i\  für  *£äj|  5b,  9,  20.  *L*üfür  *L  ;  J»i_}j 
für  J-S»  8a,  3.  9a,  5  v.  unten.  ^  für  ^s**»  7b,  -•  v.  unten.  /  äliü>i  für 
/  iL>  IIa,  11.  ,  äiiufür/  ^Ajü!  14a,  12.  ^LäjS  für  cUil u.a.m.  Für  das  Jem.-arab. 
vgl.  STlrlÜ  "HJW :  r^r*  senr  häufig  für  —  »;j;  *->'*ä/>I  für  Jo;^!  13,  10  und  9, 

12;  Jvtwiö*  für  JJl&j  111),  18;  überhaupt  ist  die  verlängerte  Form  jlxÄsi 
für  Joüii  ganz  geläufig  im  Jemenisch-arab.,  namentlich  in  med.  gem.,  und  so 

wird  auch  fast  immer  die  Form  i3'l*s|   für  J^ti!  (z.  B.  ,1^*1  für  j?\)  gehraucht. 

Auch  wechselt  Joüi!  mit  J^-cLftj,  z.  B.  i_^\Xlioi  für  I^>Uöj  ibid.  13a, 
11  u.  s.  f.  Ich  könnte  noch  viele  andere  Beispiele  auch  aus  anderen  arabischen, 
namentlich  aus  jüd.-arab.  Dialekten  anführen.  Es  ist  jedoch  nicht  hier  der 
Ort,  auf  diese  wichtige  Frage  näher  einzugehen.  Ich  wollte  nur  zeigen,  mit 
welcher  Vorsicht  man  an  die  ungewöhnlichen  resp.  vulgären  Verbalformen  der 
jüd.-arab.  Hss.  herantreten  muß.  Man  muß  in  jedem  einzelnen  Falle  wohl 
erwägen,  ob  man  es  auch  mit  einer  authentischen,  d.  h.  vom  Verfasser 
herrührenden  Wortform  zu  tun  hat.  Dasselbe  gilt  von  manchen  vul- 
gären Nominalformen,  die  vielleicht  von  dem  einen  oder  andern  Kopisten 
bevorzugt  wurden.  Ich  habe  großen  Zweifel,  ob  nicht  auch  manche  sprach- 
liche Eigentümlichkeiten,  die  man  ohne  weiteres  den  jüd.-arab.  Autoren 
zuschreibt,  von  den  Kopisten  herrühren.  Schriftsteller,  wie  Bachja.  Gebirol, 
Maimonides  u.  s.  f.,  haben  die  Gelehrten  spräche  ihrer  Zeit  geschrieben, 
je  nach  dem  Gegenstand,  den  sie  behandelten.  Von  einem  besondern 
Sprachgebrauch  des  einen  oder  des  andern  kann  daher  schwerlich  die  Bede 
sein.  Man  muß  überhaupt  die  nationalarabischen  Lexica,  wie  Lisän  al- 
earab,  Tag  al-'arus  u.  s.  f.,  etwas  mehr  zu  Bäte  ziehen,  bevor  man  entscheidet, 
inwieweit  gewisse  Ausdrücke  einem  Autor  eigen  oder  auch  sonst  ge- 
bräuchlich sind.  Der  Umstand,  daß  dieses  oder  jenes  Wort  „sich  nicht  in  den 
Lexicis  findet",  beweist  noch  nicht,  wie  gar  mancher  meint,  daß  man  es 
mit  einem  be sondern  Wort   und  Sprachgebrauch  zu  tun  hat! 

1  Es  kommen  noch  manche  vulgäre  Formen  in  P.  vor,  die  ich  jedoch 
nicht  besonders  hervorheben  will,  weil  sie  nicht  für  das  Magribinisch-arab. 
allein  typisch  sind. 


Neben  diesen  orthographischen,  orthoepischen  und  dia- 
lektischen Eigentümlichkeiten,  die  für  die  Heimat  unserer  Hss. 
charakteristisch  und  z.  T.  auch  für  die  Erforschung  und  Be- 
urteilung anderer  jüdisch -arabischer  Hss.  von  Bedeutung  sind, 
weisen  unsere  Hss.  auch  noch  eine  weitere  Reihe  von  Eigen- 
tümlichkeiten auf,  die  ebenfalls  auf  Rechnung  der  Kopisten  zu 
setzen  sind,  aber  nicht  insofern  sie  von  ihrem  heimatlichen 
Idiom  beeinflußt  waren,  sondern  insofern  sie  für  den  von 
ihnen  kopierten  Text  sowohl  hinsichtlich  des  Inhalts  als  auch 
des  arabischen  Ausdrucks  nicht  immer  genügendes  Verständnis 
hatten.  Abgesehen  von  der  fortwährenden  Verwechslung  ähn- 
lich aussehender  Buchstaben,  wie  'S  und  S,  2  und  2,  n  und  n 
u.  s.  f.,  besonders  bei  weniger  bekannten  Wörtern,  kommen  in 
beiden  Hss.  viele  Mißverständnisse  vor,  durch  welche  manche 
'Wörter  bis  zur  Unkenntlichkeit  entstellt  und  nur  mit  Mühe 
entziffert  werden  können.1  Ich  will  hier  eine  Reihe  von  Miß- 
verständnissen bei  0.  und  P.  zusammenstellen,  die  für  die  Ent- 
stellungsart   der    Kopisten    charakteristisch    sind.      So    hat    0. 

H22J  für  nm  =  *J*?;    KTTTÖWb   für  xnönsnD"1?  =  {iHii,lj; 

mannen  für  m^n:Ki  =  vj^y,  mxrbx  für  ruwfc*  =  *>Lsh; 
amD^x  für  ano^n  =  wJäjs;  iimi6Ki  für  ^anaSti  =  ;u!i.; 
rrnwo  für  nm&Köa  =  «JL&U:;  n:iDX  für  ntex  =  *L»i4; 
nmnrh  für  rrmnsh  =  \jyt\J;  nnv±  *  für  i&Julä;  *ip6h  torsö 

für  *|pfcn  TKDö  =  \£j£\  «xJ-^*;  nSbtf  KE  KjnDDKl  für 
snS  KtfXÖinDKl  =  L$J  Äxä*^ ;  rffifim  für  ovX^j ;  p6a  ffip  für 
JoU3>  ,J;  auch  j'xSr^  für  Jöli-i;  K^XJ?  für  K^Ktf;  ^DKÜöl 
KÖDTT^OJywlüj  für  HD^KJöl  =  X*JLs?3;  nnmö  für  niTcnö  = 

1  Ed.  Pococt  hai  am  Ramie  der  Hs.  0.  eine  Anzahl  Mißverständnisse  auf 
Grund  der  Tibbonschen  Übersetzung  zu  berichtigen  versucht.  In  vielen  Fällen 
sind  -eine  Vermutungen  richtig,  in  andern  Fällen  dagegen  waren  es  Mißgriffe, 
Dies  darf  uns  aber  bei  der  so  unkorrekt  geschriebenen  Hs.  0.  nicht  auf- 
fallen, zumal  die  hehr.  Schrift  die  Überwindung  der  Textschwierigkeiten  gewiß 
nichl  erleichtert.  Man  muß  vielmehr  die  umfassenden  und  gründlichen  Kennt- 
nisse des  hervorragenden  Oxforder  Orientalisten  >\<'>  17.  Jahrh.  in  beiden 
Sprachen  geradezu  bewundern. 
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lo^xix ;  cnz  -ui  für  ^3^ ;  m:  akt-ii  für^o^  öUö. ;  ptoik  "Tiö  für 
Bjjf^iLo;  ^an  für  ^jn  =  ^joü;  nronn  für  &s2;  -fS"rm  für  -j^dsi 

=  äJJUi^;  IpW  TAD  für  "VIAS  =  ^i;;>i;  iTTp3  für  »jjjü; 
lIKOJxSk  DDp  für  rUo>^i  jJL;  J*TO*6k  für  Q 3b  "S\;  "pEK*r  ^J 
für  öUJj  (^Oji;  ATOSA  für  sJ^ä-u;  '£3  RH  TTiAbl  für 
"'S  KTTTTflbi;  p^xbzbx  pTJTB  "2  für  jVtf  '£;  JKWDpr  für  0lkJü 
u.  s.  f.    Sehr  oft  verwechselt  er  p  und  X!2  und  bei  Verbb.  med. 

^c  den  Infinitiv  II  und  V,  z.  B.  TKA  und  TKA  oder  föA  und 
J^DA  u.  a.  m.     Die  Mißverständnisse  in  P.  sind  u.  a.  folgende: 

rb"b}hx  Txuzbx  für  xjb^i  ;  «mnn  rmn  für  l%  jL>  o» X> ;  aaäkai 

für  »JücIjÖj;  DPIRIp  bD3A  für  J^?i;  -lÖK^K  für  p2*6a  =  oüSit 
(vielleicht  stand  in  seiner  Vorlage:  "iSXwSx  =  _»LiJ();    n^jj    für 

iüL^;  rrnw  für  n-n*e  =  ^Jj";  nn»i  für  rman  =  ^Jy^; 
xA-npxi  für  Kmoptfi  =  üy-sjj;  iiöjö  für  r>f»;  msta-ibs  für 

PDDiribK  =  x^iy! ;  PfftDflbKI  (o**äi=udy  für  P]MrfcKl  =  oüüodl.; 
'S  AI  für  ^L^;  bl2£K  für  Sl^S ;  \MpX?  für  05oUiJü;  3KA3  >fi 
fürJU^us;  S^ns^X  für  *L^sJ|;  AÖ  bxftZ  für  AÖTA3;  FTl  für  311  = 

jj3 ;  aaapki  (&jy>1y  für  aaadsi  =  «a^;  pjjribk  für  rpittfr«; 

AtfKtoSK  für  JTpKD^K  (0.  hat:  ilpaobK);  TD,!?S  A2üSk  für  AW^K  = 

}  -  o  ^ 

^«jüljjJÜi  (einmal  hat  auch  0. :  p£*K  für  TltfK  =  ■  *ci),  einigemal  p? 
für  pfo;  ppttA  für  äj^i  (0.  hat:  nrn:)|  D^SCI  für  A1»!  =  JU^;  Tr 
für  ^^  =  Xj.    An  einer  Stelle  heißt  es:  JU  o^^wÜ  ^UJi  ..I 

£ü|    *Jl*Ji    ^5    v»JÜL>i     SwX^-»!     xXj    ^J^     ^    xcww    \j.l>     t+j^->\    rr^-H 

P.  las  \£j  statt  i<jcj  und  strich  »*x>.i .  Für  s^.iS  setzt  er 
fast  immer:  A3D,  weil  er  \;j>   für  .S  hielt.    Mißverständnisse  wie 

msn  für  roAA;  aüi?  (*£c)  für  nir;  "pöKjfts  für  -pöWTö; 

}WXp  für  jjwjg;  -£»*  für  "Dia  =  jsiCf;  AK71  für  AtfA  =  »Ls> 
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oder  P15Ü  für  W3  =  PJ.^=>\  m2Ü  für  rTÜD  u.  s.  f.  sind  außer- 
ordentlich häufig.  An  einer  Stellt'  hat  0.  den  Text  dadurch 
entstellt,  daß  er  eine  lexikalische  Notiz,  die  in  seiner  Vorlage 
am  Rande  oder,  wie  oft  in  alten  Hss.,  zwischen  den  Zeilen  an- 
gebracht war,  für  eine  Ergänzung  des  Textes  hielt  und  die- 
selbe  in   den   Text  aufgenommen  hat.      Die   betreffende  Notiz 

bezieht  sich  auf  das  Wort  "XCr^X  (Selbstüberhebung)  und  lautet: 

rraKon  \s  pi£  "hx  "ädn  p  kü&k  pmn  Kna6  rreKD^  hup  ktdö 

fT^Xlttll.  Dabei  passierte  es  noch  dem  0.,  daß  er  das  Wort 
ITDXD^K  (%jLJl  =  Wasserrad  oder  schöpfend)  mit  rriQQOlJE^M 
verwechselt  hatte!  An  einer  anderen  Stelle  schreibt  er  nns*i?K1 
2"nXtt^X  p  und  bemerkt  am  Rande,  daß  es  nach  einer  andern 
La.  2X"1E2JK  heißen  könne.     Etwas  komisch  wirkt  es,  wenn  O. 

einigemal  ein  2  =  t  für  1  setzt,  z.B.  3,1^  für  ^J^ß]  .VKIiSk  für 
Jl^xJi;  ^KJ  für  ^c\y,  '3TlttP  für  nflttT;  EK3n:*6  -bLyJ  und  um- 
gekehrt  ~i  für  c  wie  -litt1  für  wati+a ;  nXTl  für  »tJsi:  und  einige- 
mal ÜS^Sk  für  *I**J|.  Eine  ähnliche  Verwechslung,  die  eben- 
falls phonetischer  Natur  sein  dürfte,  scheint  auch  in  rnviD  ypT 

(zweimal)  für  'pT  djax-u)  vorzuliegen,  zumal  die  Jemener  p  wie 
2  aussprechen  (vergl.  oben,  p.  21,  Anm.  2).  Außer  allen  diesen 
Mißverständnissen  kommt  noch  in  beiden  Hss.  0.  und  P.  eine 
große  Anzahl  von  Flüchtigkeiten,  Schreibfehlern  und  Ditto- 
graphien  vor.  Ich  sehe  jedoch  davon  ab,  sie  alle  hier  zu  ver- 
zeichnen. 

Ganz  besonders  erschwert  wird  das  Studium  des  Textes  un- 
serer Hss.  durch  eine  Menge  Omissionen  sowohl  bei  0.  als  auch 
bei  P.  Bei  0.  betreffen  diese  jedoch  meist  nur  kleinere  Sätze 
bezw.  Partien,  während  die  Lücken  bei  P.  bedeutend  größer 
und  zahlreicher  sind,  namentlich  wo  ein  Homoioteleuton  vor- 
liegt. Besonders  große  Lücken  in  P.  sind  die  zwei  Partien 
zwischen  Blatt  139—140  und  in  Blatt  104  b,  wo  offenbar  drei 
bezw.  zwei  Blätter  fehlen,  die  vermutlich  schon  in  P.'s  Vorlage 
gefehlt  haben  (diese  Partie  fehlt  übrigens  auch  bei  T.);  ferner 
ist  ein  Blatt  zwischen  Bl.  47  und  48  ausgeschnitten;  ebenso 
fehlt  eine  Parabel,  die  nur  in  0.  erhalten  geblieben  ist. 
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Glücklicherweise  haben  sich  für  beide  Hss.  spätere  Leser 
gefunden,  die  das  Fehlende  in  den  meisten  Fällen  am  Rande 
nachgetragen  haben.  Allem  Anschein  nach  hat  der  Korrektor 
von  0.  (von  nun  ab  =  OK.)  ein  vollständiges  Ms.  des  Kitäb  al- 
hidäja  bei  seinen  Xachtragungen  zur  Verfügung  gehabt,  während 
der  Korrektor  von  P  (=  PK.)  nur  ein  Fragment  zur  Verfügung 
gehabt  haben  kann,  da  seine  Berichtigungen  sich  nur  auf  einen 
Teil  der  Hs.  erstrecken,  mit  dem  3.  Abschnitt  anfangen  und 
mit  dem  7.  gänzlich  aufhören.  Für  die  bald  zu  erörternde 
Frage  nach  der  größern  oder  geringern  Authentizität  unserer 
Hss.  ist  es  von  Wichtigkeit,  schon  hier  festzustellen,  daß  sowohl 
OK.  als  auch  PK.  ihre  Berichtigungen  nach  einer  andern  Vor- 
lage gemacht  halten  müssen  als  diejenigen  Hss.,  die  den 
Kopisten  von  0.  und  P.  vorgelegen  haben.  Hierfür  sprechen 
folgende  Indizien:  Bl.  72a  fehlt  bei  O.  ein  längerer  Passus,  den 
OK.  am  Rande  suppliert  hat.  Dieser  Passus  muß  in  der  Vor- 
lage des  Kopisten  von  0.  gefehlt  haben,  da  dieser  nachträg- 
lich ein  Ti  eingefügt  hat,  um  den  Sinn  des  betreffenden  Satzes 
verständlich  zu  machen.  Ferner  sind  von  OK.  viele  Varianten 
angegeben;  diese  können  nur  aus  einer  anderen  Hs.  entnommen 
sein.  Ebenso  hat  PK.  neben  seinen  Nachtragungen  und  Be- 
richtigungen auch  viele  Varianten  am  Rande  von  P.  notiert. 
Diese  Varianten  können  ebenfalls  nur  aus  einer  andern  Hs. 
stammen.  Bemerkenswert  ist,  daß  auch  die  Berichtigungen  des 
PK.  magribinischen  Charakter  tragen,  wie  viele  Beispiele  zeigen: 

he:*£  =  u  «;  "jöma  =  dW;  %\  DrojKin  =  bmihri;  "*ros  = 
"x^nrx;  naenp«  =  -lKxnp«;  nhjrtMöa  =  nnKroca  u.  a.  m. 

Auch  Vulgarismen:  "IJMX  =  lj?l;  yfop  JE  Hin  rfiffTK  lbl,  wofür 
O.  richtig  hat :  "JD23  |Ü  *]bl  nmE  l^B  • 

Im  allgemeinen  sind  die  Xachtragungen  des  OK.  viel 
richtiger  als  die  des  PK.  und  bieten  somit  eine  wertvolle  Er- 
gänzung der  Hs.  0.  Indes  durften  manche  Wort-  und  Schrift- 
verbesserungen des  OK.  nicht  immer  aus  seiner  Vorlage  stammen, 
wenigstens  nicht  in  solchen  Fällen,  wo  die  versuchten  Ver- 
besserungen falsch  sind.  So  korrigiert  er  u. a.  üS-Xri,  wo  O.  richtig: 

rS"l£n  hat;  ebenso  verschlimmbessert  er  n^HD  in  mS^n  u.  s.  f. 
Auch    PK.    scheint   manchmal    eigenmächtig   Korrekturen  vor- 
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genommen  zu  haben,  wobei  er  ein  noch  geringeres  Verständnis 
für  den  Sprachgebrauch  zeigt  als  OK.    So  hat  F.,  um  nur  ein 

Beispiel  anzuführen,  für  das  in  0.  richtig  überlieferte:  ^  J,  jljL 

aJl  \jjT  i^jJhjjJi  das  unsinnige:  .  .  .  pD  "HJ  p  "'S-    Nun  wollte  PK. 

diesen  Satz  berichtigen,  konnte  es  aber,  wie  es  scheint,  auf  Grund 
seines  Fragmentes   nicht  tun  und   fügte    dabei  ein  üb  vor  "HJ 

ein,  also:    \l>i  ^x*»  {jf>$  cp  j. 

Aus  dem  bisherigen  ergab  sich  wohl  deutlich  genug,  wie  ver- 
schieden unsere  Hss.  sind  und  welche  Eingriffe  der  Text  in  der 
Hs.  P.  seitens  der  Kopisten  erfahren  hat.  Wir  haben  somit  allen 
Anlaß  zu  prüfen,  wie  es  in  unseren  Handschriften  mit  der 
treuen  Überlieferung  des  Urtextes  des  Kitäb  al-hidaja  bestellt 
ist.  Das  Ergebnis  dieser  Prüfung  ist  in  mannigfacher  Beziehung 
von  entscheidender  Bedeutung,  in  erster  Linie  aber  für  die 
Frage,  die  ich  mir  bei  der  Gestaltung  des  vorliegenden  Textes 
vorzulegen  hatte,  nämlich  ob  die  Hs.  P.  oder  die  Hs.  0.  unserem 
Texte  zugrunde  zu  legen  sei. 

Was  bei  einer  Vergleichung  von  P.  und  0.  zuerst  auffällt, 
ist  die  große  Verschiedenheit  im  Stil  und  Wortlaut  der  ersten 
Partien  des  Werkes,  besonders  der  Kapitel  8,  9  und  10  des 
ersten  Abschnittes.  Der  Umstand  aber,  daß  diese  Verschieden- 
heit sich  nicht  weiter  als  über  die  Einleitung  und  den  ersten 
Abschnitt  und  nur  teilweise  auch  über  den  zweiten  Abschnitt 
erstreckt,  und  daß  die  Abweichungen  in  späteren  Abschnitten 
nicht  über  das  normale  Maß  von  Varianten  hinausgehen, 
legt  schon  von  vornherein  die  Vermutung  nahe,  daß  wir  es  in 
den  betreffenden  Partien  bei  der  einen  oder  andern  Hs.  mit 
einer  Bearbeitung  bezw.  Umarbeitung  des  ursprüng- 
lichen Textes  zu  tun  haben,  der  eine  ganz  bestimmte  Tendenz 
zugrunde  liegt.  Auf  welcher  Seite  aber  dies  anzunehmen  ist, 
darüber  kann  man  nicht  im  Zweifel  sein,  wenn  man  die 
innere  Beschaffenheit  dieser  Abweichungen  näher  ins  Auge  faßt. 
Da  finden  wir,  daß  die  differierenden  Partien  in  P.  namentlich 
in  den  erwähnten  Kapiteln  eine  kürzere,  vielfach  konzinnere 
und  schulgemäßere  Fassung  des  Gedankenganges 
zeigen.  Allein  die  gedrängtere  Form  stimmt  nicht  mit 
der    populären     und     weitläufigen     Darstellungsweise 


des  ganzen  Werkes  —  einer  Darstellungsweise,  die  sowohl 
der  schriftstellerischen  Individualität  Bachjas  als  auch  der  ganzen 
Tendenz  des  Werkes  vollkommen  entspricht.  Dazu  kommt  noch, 
daß  die  gedrängtere  Form  meist  nur  durch  inhaltliche  Kür- 
zungen erreicht  wurde,  die  sachlich  nicht  immer  ganz  be- 
rechtigt waren.  Die  so  gekennzeichneten  Abweichungen  der 
Hss.  P.  von  0.  können  daher  nicht  als  vom  Autor  selbst 
nachträglich  vorgenommene  Umarbeitungen  angesehen  werden, 
etwa  in  dem  Sinne,  daß  man  hier  in  0.  und  P.  wohl  zwei  ver- 
schiedene, jedoch  vom  Autor  selbst  herrührende  Rezensionen  vor 
sich  hätte.  Vielmehr  haben  wir  es  in  P.  mit  einem  spätem  Leser 
des  Werkes  zu  tun,  dem  gerade  die  philosophischen  Partien,  die 
namentlich  im  ersten  Abschnitt  enthalten  sind,  hinsichtlich  der 
Form  verbesserungsfähig  schienen,  und  der  auch  solche  Ver- 
besserungen selbst  vornehmen  zu  können  glaubte.1  Inwieweit 
ihm  dies  gelungen  ist,  bezw.  inwieweit  die  in  Frage  stehenden 
Textänderungen  immer  nur  rein  sachlichen  oder  stilistischen 
Motiven  entsprungen  sind,  das  kann  ich  hier,  wo  es  sich 
doch  lediglich  um  die  Authentizität  des  Textes  handelt, 
füglich  auf  sich  beruhen  lassen.  Eine  andere  Frage,  die  ich 
mir  vorlegen  mußte  und  die  ich,  wenn  ich  sie  auch  nicht 
entscheiden  kann,  doch  hier  erwähnen  will,  ist  die,  ob  alle 
in  P.  vorliegenden  Abweichungen  von  0.,  sofern  sie  vor- 
genommene Änderungen  sind,  auf  einen  und  denselben  Ur- 
heber zurückgeführt  werden  können.  Denn  wenn  vielfach  nicht 
zu  verkennen  ist,  daß  die  abweichenden  Formulierungen  in  P. 
sich  vor  denen  in  0.  durch  eine  gewisse  sprachliche  Ele- 
ganz und   größere  Übersichtlichkeit  auszeichnen,    so  be- 


1  Meine  nachträgliche  Untersuchung  der  Petersburger  Hss.  (Vergl.  oben 
p.  17.  Anm.  1),  insofern  sie  für  den  hier  entscheidenden  ersten  Abschnitt  in 
Betracht  kommen,  bat  mich  in  meiner  Ansicht  noch  bestärkt. 
In  den  drei  größeren  Fragmenten  codd.  Firk.  II,  Nrr.  1498,  1499,  309-2,  in 
denen  der  erste  Abschnitt  des  Kitäb  al-hidäja  sich  teilweise  erhalten  hat,  stimmt 
der  Text  in  grofäen  Partien  teils  mit  0.  teils  mit  P.  überein.  Und 
wo  die  Fragmente  untereinander  differieren,  decken  sich  die  betreffenden 
Partien  auf's  genaueste  entweder  mit  0.  oder  mit  P.,  nirgends  aber  weisen  sie 
in  einer  und  derselben  Partie  Abweichungen  von  0.  und  P.  zugleich  auf.  Alle 
Hss.  gehen  also  auf  zwei  Redaktionen  allein  zurück.  Die  Redaktion  P.  muß 
aber  schon  sehr  früh  ziemlich  verbreitet  gewesen  sein,  ohne  jedocli  in 
allen  Kopien  des  Kitäb  al-hidäja  durchzudringen. 


gegnet  uns  andererseits  eine  große  Zahl  von  Stellen,  wo  durch 
die  von  mir  in  thesi  als  Änderungen  angenommenen  Varianten 
weder  eine  größere  sachliche  Klarheit,  noch  irgend  ein  stilistischer 
Vorzug  erreicht  wurde.  Hierher  gehören  viele  gewöhnliche 
Ausdrücke,  die  durch  weniger  gebräuchliche,  und  viele  vulgäre 
Formen,  die  durch  klassisch  sein  wollende  Formen  ersetzt  werden, 
z.  B.  ä.Jüw  für  .^Jüw;  oo^L>  für  (jojJL>;  0L0  für  0^0 ;  JJ6  für 

,*äj;    .yj.]  für  okLuaJf;    iöyic  für  ^jJic;  \joJ$\  *5>^b  für  cxj^üi 

&ei,JL;  ^usJJi  oder   .Jaaii  für  #Ii|  u.  s.  f.     Ebenso  wird  in  den 
jj  "      ■■■•  <j,  r 

Fällen,  wo  bei  gleichbedeutenden  Wendungen,  die  im  Kontext 
miteinander  abwechseln,  die  Reihenfolge  einfach  variiert,  ohne 
daß  dafür  irgend  ein  Grund  erkennbar  ist,  z.  B.  \iL);_»  aJÜCo 
für  jüjCo»  2ÜU: ;  i-juir«  •zi>'«j  für  LaJUr»  »«uJju;  .<-***•  ,  ^ij  für 
^j!,.  tf*jcj  V3^  j^k  für  j^"-3  o-""^  unc^  »j^-^js  iübLJi  für 
jUbLJfj  s^Uoil,  mehreremal  ^L&^jj  0S_^i  für  c,!y^»  ^UCü^i ; 
&U  J-JU.  für  L-yJUi  ä)J  u.  s.  f.  An  manchen  Stellen  zeigt  der 
Interpolator  durch  seine  Umstellungen  und  Änderungen  sogar 
ein  geringes  sachliches  Verständnis,  z.  B.  &jJlj>*Ji   J>l*Li 

'xft^L'i   für   n^.^-.^'S    üäJaill    ^utti;    jjLs?  ^!    für  ^1^*;  «^>    für 

s'Sjjud  ;  für  .^c  1*  U  schreibt  er  gar:  »JUi  U,  weil  gleich  darauf  \\.kä "%, 

steht.  Für  <Juä^i  .x=>S*J!  im  Gegensatz  zu  ^Ls^lS  ,x=>ly! 
schreibt  er  einigemal  ot^l  vX>i_^S  u.  a.  m.  Oft  hat  man  auch 
den  Eindruck,  als  hätte  er  sich  von  seiner  Vorlage  zum  Wider- 
spruch reizen  lassen  und  demgemäß  Änderungen  vorgenommen. 
Ich  vergleiche  hier  O.  und  P.  und  finde,  daß  solche  Fälle 
eben  nur  in  den  vom  Interpolator  bearbeiteten  Partien  in 
solcher  Pegelmäßigkeit  vorkommen:  Hat  O.  lj'jJuI  ^li'  ui', 
so  hat  P.  3j*«Jl  3jäj  dafür;  steht  in  0.  *.^J-\  SjJ&,  s°  heißt  es 

in  P.   IjJ!  3'S  ^S;  für  aU|  ücLk  in  0.  hat  P.  äJJ  KclU);  für  \^i!j  j,l 

setzt  er  *jl^JjL  ;  für  jo  J,  schreibt  er  jyo;  aJJj  ändert  er  in  uj. 
und  ^  in  *).'!  ;  hat  0.  die  arab.  Eulogie  »X*Ji  *J^'  so  Grsetzt 
sie  P.  durch  b^1  und  umgekehrt.  Heißt  es  in  0.  0U-0  j^otJ!, 
so  hat  P.  JTH31  iut^I  un(l  dies  nicht  etwTa,  weil  ihm  das 
arabische  Äquivalent  für  den  spezifisch  jüdischen  Terminus 
anstößig  gewesen   wäre;    denn   an  anderer  Stelle  setzt  er  das 


eigentlich  nur  für  die  qoranischen  Verse  spezifische  obl  für  C'pICS» 
und  dieses  letztere  setzt  er  wiederum  an  einem  anderen  Orte  für 

olji.  Wo  ihm  die  Zahl  der  angeführten  Belege  aus  der  Bibel 
nicht  genügend  erschien,  fügte  er  andere  hinzu;  waren  für 
ihn  aber  die  betreffenden  Belege  zu  zahlreich,  dann  ließ  er 
einen  Teil  aus.  mit  dem  Bemerken  tjUö  Ux  ~£S*.  Manche  Stellen 
sind  von  ihm  ohne  Grund  abgekürzt  worden;  andere  er- 
weisen sich  hingegen  als  Zusätze  und  Einschiebsel,  die  er 
von  einem  andern  Orte,  wo  ein  ähnlicher  Gedankenzusammen- 
hang sich  vorfand,  einfach  herübergenommen  hatte.  Als  ein 
besonders  bemerkenswertes  Beispiel  hierfür  ist  der  Zusatz : 
jjLuöJi  »:ijJ  ^s.  «UA^ij  zum  Titel  unseres  Werkes:  J.S  Süi-XgJi 
L-^JLäil  Lcj!i  (vgl.  Text,  p.  I,  Aura.  1).  Der  Zusatz  ^jU^JI  »\\_^ 
steht  im  arabischen  Original  weder  an  der  Stelle,  wo  Bachja 
selbst  den  von  ihm  für  sein  Werk  gewählten  Titel  bekannt 
gibt  (vgl.  Tibb.  Vers.  ed.  Stern,  p.  26  unten),  noch  am  Schlüsse 
der  Hs,  P.,  wo  es  bloß  heißt:  j^>\f  &\  iüKXfcJl  ^i>_yoji\  ^-jjJjS 
(^ uisJi.      Es    unterliegt    aber    keinem  Zweifel,    daß    die   Worte 

JU*aJi  *;!y_»  dem  Satze  ilojw  LLcT  l5^*Ü  SÄ^  j-  ^a-^oi  c,i 
JUälÜ  rjt^  4- »_^ä)I  o0-^/  -_j-°'  J*  entnommen  sind  (vgl.  ibid., 
p.  20,  10),  während  das  Wort  «ua>uCjI  aus  dem  Satze  stammt, 
wo  es  heißt:    üJLsjÜI    J^  xaaJuCJJj   ^sUucJi   x>i  üOsjoÄj  (vgl.  ibid., 

26,  2  von  unten).  Dadurch  ist  es  auch  verständlich,  warum  der 
Interpolator  an  der  erwähnten  Stelle ^L**^!  »3J3  statt  ^SU^i  *ji^» 
gesetzt  hat!1 

Alle  die  Tatsachen  und  Kriterien,  welche  die  Ab- 
weichungen der  Hs.  P.  von  der  Hs.  0.  als  nicht  vom  Autor 
selbst  herrührende  Bearbeitungen,  sondern  als  spätere  oft 
rein  willkürliche  Abänderungen  charakterisieren,  sind  bei  0. 
nicht  nachweisbar.  Vielmehr  stimmt  die  Haltung  der  hier  in 
Rede  stehenden  Partien  in  0.  vollkommen  zu  dem  Stilcharakter 


1    Hier  möchte   ich   zur  Charakteristik  der  magribinisch-en  Kopisten 
noch   bemerken,    daß   die  Nachtragungen  von  PK.,   die  einem  magribinischen 

Fragment  des  Kitäb  al-hidäja  entnommen  sind  (vgl.  p.  35,  Z.  24  fif.),  eine 
ähnliche  Änderungsmanier  und  Interpolationssucht  zeigen  wie  P.  Audi  weichen 
sie  von  den  entsprechenden  Stellen  in  0.  in  derselben  Weise  ah  wie  P.,  nur 
mit  dem  Unterschiede,  daß,  während  P.  manchmal  nach  klassischen  Wendungen 
und  Formen  gesucht  hat,  PK.  vielmehr  Vulgarismen  bevorzugt  zu  haben  scheint. 


und  der  Darstellungsweise  des  ganzen  Werkes.  In  einem  Falle 
wie  der  vorliegende,  wo  für  die  Gestaltung  eines  herauszugebenden 
Textes  nur  zwei  Hss.  zu  Gebote  stehen,  und  wo  nur  eine  von 
diesen  die  Grundlage  desselben  bilden  kann,  wäre  der  von  mir 
hinsichtlich  der  Hs.  O.  und  P.  festgestellte  Tatbestand  schon 
allein  hinreichend  gewesen,  um  mich  für  O.  zu  entscheiden.  Aber 
ich  werde  zu  dieser  Entscheidung  noch  durch  folgende  zwei 
Momente  bestimmt:  Erstlich  durch  die  Übereinstimmung  der 
Hs.  0.  mit  der  Tibbonschen  Version,  die  ja  kurz  nach  Bachja 
entstanden  ist  (vgl.  oben  p.  1,  Anm.  2  und  p.  16,  Z.  23);  dann 
durch  die  indirekte  Bestätigung  der  größeren  Authentizität  der 
Hs.  0.  seitens  der  oben  erwähnten  Nachtragungen  von  OK. 

Bei  der  großen  Wichtigkeit  des  erstem  Momentes  muß  die 
Tibbonsche  Version  in  einigen  Punkten  hier  näher  charakterisiert 
werden.  Daß  diese  Übersetzung  des  Kitäb  al-hidäja,  wie  alle  an- 
deren von  den  Tibboniden  herrührenden  Übersetzungen,  durchweg 
einen  arabisierenden  Sprach  Charakter  hat,  ist  schon  wiederholt 
hervorgehoben  worden.  Wie  genau  aber  Tibbon  sich  in  unserem 
Falle  an  den  arab.  Text  hielt,  wie  sorgfältig,  ja  ängstlich  er  bemüht 
war,  jede  Wortbildung,  jede  syntaktische  Eigentümlichkeit  des 
Originals  in  seiner  Übersetzung,  selbst  unter  Vergewaltigung  des 
hebräischen  Sprachgeistes,  nachzubilden,  das  erkennt  man  erst 
in  seinem  ganzen  Umfange,  wenn  man  seine  Übersetzung  einer 
genauen  Vergleichung  mit  dem  Original  unterzieht.  Nicht  nur 
weitgehende  Wörtlichkeit  ist  für  seine  Übersetzung  charak- 
teristisch, sondern  auch  ein  konsequentes  Festhalten  an  den 
von  ihm  für  Synonyma  und  Termini  einmal  festgelegten  Über- 
setzungen durch  das  ganze  Werk  hindurch. 1  Bei  dieser,  "wenn 
man  so  sagen  darf,  stereotypen  Übersetzungsmanier  ist  es  fin- 
den Kenner  des  Arabischen  schon  nach  Vergleichung  einiger 
Partien  nicht  schwer,  jedesmal  zu  erschließen,  welches  Wort  in 
seinem  arab.  Text  an  der  jeweiligen  Stelle  der  hebr.  Übersetzung 
gestanden  hat.     Selbst  die  arab.  Präpositionen,  Adverbien  und 


1  Nur  wo  das  biblische  oder  rabbinische  Sprachgut  allgemein  bekannte 
und  gebräuchliche  Äquivalente  darbot,  wich  er  von  seiner  Vorlage  insofern 
ab,  daß  er  .sieb  an  die  konventionellen  hebräischen  Ausdrücke  und  Wendungen 
hielt.  Dies  geschah  besonders  in  der  Wiedergabe  dogmatischer  und 
ethischer  T e r  m  i  n  i. 


ihre  Stellung  im  Satzgefüge,  ferner  die  Maskulina  und  Femi- 
nina, Sing,  und  Plur.  sind  in  seiner  Übersetzung  fast  immer 
durchsichtig.  Ja  an  vielen  Stellen  läßt  sich  auf  Grund  seiner 
Übersetzung  auch  erkennen,  welche  Partikel  in  seiner  arab. 
Vorlage  gestanden  hat. 

Diese  Übersetzungsmethode,  die  an  Pedanterie  grenzt,  wurde 
vielfach  mit  Recht  getadelt,  da  sie  nicht  wenig  an  der  häufigen 
Un Verständlichkeit  der  hebr.  Version  schuld  trägt.  Es  ist  schlech- 
terdings nicht  möglich,  die  hebr.  Version  des  T.  an  allen  Stellen 
richtig  zu  verstehen,  wTenn  man  nicht  mit  dem  arabischen 
Sprachgebrauch  vollkommen  vertraut  ist  (vgl.  oben  pag.  5 
und  Anm.  1).  In  unserem  Falle  aber,  wo  es  sich  doch  um 
eine  Edition  des  arabischen  Originals  des  Kitäb  al-hidäja 
handelt,  ist  gerade  dieser  Umstand  von  der  größten  Bedeutung 
und  der  Wert  der  Tibbonschen  Version  ist  als  Kontrolle  für 
die  vorliegenden  Hss.  des  Kitäb  al-hidäja  nicht  hoch  genug 
anzuschlagen.  Die  Vergleichung  der  Tibbonschen  Version 
mit  unseren  Hss.  ergab  in  allen  oben  angeführten  Punkten 
eine  vollkommene  Übereinstimmung  mit  O.  und  nur  in  ganz 
wenigen  Fällen  mit  P. ,  was  vielleicht  daraus  erklärt  werden 
kann,  daß  das  Kitäb  al-hidäja  schon  sehr  früh  manche  Inter- 
polation erfahren  hat,  so  daß  sowohl  die  Vorlage  des  Tibbon, 
als  auch  die  Vorlage  des  Kopisten  der  Hs.  0.,  die  aus  dem 
Jahre  1191  n.  Chr.  stammen  dürfte  (vgl.  oben  p.  18),  nicht 
mehr  in  allen  Einzelheiten  mit  dem  Urtext  übereingestimmt 
haben. 

Was  nun  die  indirekte  Bestätigung  der  größeren  Authen- 
tizität der  Hs.  O.  durch  OK.  betrifft,  so  erinnere  ich  daran, 
daß  die  von  OK.  bei  den  Nachtragungen  zu  0.  benutzte  Text- 
vorlage eine  andere  gewesen  sein  muß  als  jene,  aus  welcher 
die  Kopie  O.  geflossen  ist,  und  daß  ferner  die  betreffende  Vor- 
lage den  ganzen  Text  des  Kitäb  al-hidäja  enthalten  haben  muß 
(vgl.  oben  p.  35,  3  ff.).  Der  Umstand  also,  daß  OK.  aus  seiner  Vor- 
lage nur  die  von  ihm  notierten  Nachtragungen  und  Varianten  ge- 
schöpft hat,  beweist,  daß  seine  Vorlage  sonst  im  allgemeinen 
mit  O.  übereingestimmt  hat.  Wir  haben  somit  in  der  Hs.  O. 
eine  Textüberlieferung,  deren  Authentizität  dreifach  bestätigt 
ist:  durch  die  Hs.  O.  selbst,  sofern  die  Untersuchung  ergab, 
daß  der  Text  nicht  solche  Eingriffe  erfahren  hat  wie  P.,  ferner 

in** 


durch  die  Übereinstimmung  von  0.  mit  der  T. -Version  und 
endlich  durch  die  Nachträge  von  OK.  Füge  ich  noch  hinzu, 
daß  diese  Nachträge  auch  ihrerseits  mit  den  entsprechenden 
Stellen  in  der  Tibbonschen  Version  übereinstimmen  und  infolge- 
dessen die  Hs.  0.  in  der  Weise  ergänzen,  daß  der  arab.  Text 
des  Kitab  al-hidaja  nunmehr  in  O.  ziemlich  vollständig  vorliegt, 
so  habe  ich  Grund  genug  dazu  gehabt,  die  Hs.  0.  als 
die  eigentliche  Grundlage  meiner  Ausgabe  anzuneh- 
men. Da  aber  die  Tibbonsche  Version  in  manchen,  wenn  auch 
irrelevanten  Fällen  Abweichungen  von  O.  aufweist,  und  die  Hs. 
P.j  namentlich  in  den  späteren  Partien,  wo  sein  Text  keine  will- 
kürliche Änderungen  zeigt,  manche  bessere  Lesart  bietet  als  O., 
zumal  wenn  die  betreffende  La.  mit  T.  übereinstimmt,  so 
konnte  und  durfte  ich  nicht  eine  diplomatisch  genaue 
Wiedergabe  der  Hs.  O.  vornehmen,  sondern  mußte  eine 
kritische  Herausgabe  des  Kitäb  al-hidäja  veranstalten,  indem 
ich  die  Hs.  P.  bei  der  Konstituierung  des  arab.  Textes  subsidia- 
risch herangezogen,  die  Tibbonsche  Version  bei  der  Auswahl 
der  Lesarten  aus  0.  und  P.  als  maßgebende  Kontrolle  be- 
nutzt und  dieselbe  in  einigen  Fällen,  insofern  dies  nicht  zu 
weitgehenden  Textkonjekturen  führen  mußte,  gleichsam  als  ein 
arab.  Original  verwertet  habe. 

Es  erübrigt  mir  nunmehr,  hier  mein  Verfahren  bei  der 
Textgestaltung  und  Herstellung  des  kritischen  Apparats  im 
besonderen  anzugeben. 

Im  allgemeinen  habe  ich  daran  festgehalten,  daß  die  von 
mir  aeeeptierte  Lesart  sich  stets  auf  je  zwei  der  vorliegenden 
drei  Texte:  0.  P.  und  T.  (=  Tibbons  Version)  stützen  konnte, 
und  zwar  in  folgender  "Weise: 

a)  An  Stellen,  wo  der  Text  in  0.  P.  und  T.  vollständig 
erhalten  ist,  habe  ich  O.  und  P.  aufgenommen,  je  nachdem 
der  eine  oder  andere  genau  mit  T.  übereinstimmte.  Die  in  den 
Text  nicht  aufgenommene  Lesart  wurde  als  Variante  notiert; 

b)  an  Stellen,  wo  O.  lückenhaft,  P.  aber  vollständig  ist, 
jedoch  mit  solchen  Abweichungen  von  T.,  die  eine  Interpolation 
erkennen  lassen,  wurde  versucht,  die  betreffende  Stelle  in  der 
Weise  aus  P.  zu  ergänzen,  daß  der  rezipierte  Text  in  Überein- 
stimmung mit  T.  gebracht  wurde.  War  aber  die  Lücke  so 
groß  und   die  heranzuziehende  entsprechende  Stelle  in  P.,  wie 


aus  T.  zu  ersehen  war,  derart  gekürzt,  daß  der  ganze  Wortlaut 
nicht  mehr  daraus  wiedergewonnen  werden  konnte,  so  habe 
ich,  um  tiefgreifende  Konjekturen  zu  vermeiden,  es  bei  P.  be- 
wenden lassen,  gab  jedoch  die  betreffende  Stelle  aus  T. 
unten  an.  Ebenso  mußte  ich  solche  Stellen  aus  P.  ohne 
weiteres  in  den  Text  aufnehmen,  die  sowohl  in  O.  als  auch  in 
T.  fehlen.  In  Fällen,  wo  T.  eine  Lücke  aufweist,  O.  und  P. 
aber  stark  auseinandergehen,  wurde  selbstverständlich  die  Lesart 
von  O.  bevorzugt.  Bei  Varianten  einzelner  Wörter  oder  Rede- 
wendungen wurde  ebenfalls  die  Lesart  von  O.  bevorzugt  und 
nur  in  solchen  Fällen  die  Lesart  aus  P.  rezipiert,  wenn  sie  mit 
dem  Sprachgebrauch  des  Bachja  mehr  übereinzustimmen  schien; 

c)  in  Fällen,  wo  der  Text  sich  nur  in  T.  erhalten  hat. 
wurde  eine  Retroversion  aus  T.  nicht  versucht,  sondern  die 
Lücke  in  unserem  Text  offen  gelassen  und  die  betreffende 
Stelle  aus  T.  unten  mitgeteilt.  Nur  einzelne  Wörter  wurden 
durch  Retroversion  aus  T.  ergänzt; 

d)  belanglose  Varianten,  wie  Eulogien,  Zitate  u.  s.  w., 
wurden  nicht  notiert; 

e)  in  allen  diesen  Fällen  habe  ich,  soweit  es  mir  zweckmäßig 
erschien,  in  den  Anmerkungen  zu  den  betreffenden  Stellen  die 
Gründe  meines  Verfahrens  angedeutet.  Bei  der  überaus  großen 
Fülle  der  Varianten  und  ihrer  Verschiedenartigkeit  mußte  ich 
jedoch  oft  von  eine]'  nähern  Begründung  meines  Verfahrens  ab- 
sehen, zumal  in  Fällen,  wo  offenbar  Mißverständnisse  und 
Flüchtigkeiten  vorlagen.  Fehler  und  Versehen  dieser  Art  wurden 
stillschweigend  verbessert ; 

f)  der  Text  wurde  von  mir  aus  den  hebräischen  Charakteren 
der  Vorlagen  in  arabische  Schrift  umgesetzt  und  in  orthogra- 
phischer Beziehung  nach  den  Regeln  der  arab.  Grammatik 
gestaltet,  um  einerseits  einem  praktischen  Bedürfnis  zu  ent- 
sprechen und  andererseits  um  den  Forderungen  einer  wissen- 
schaftlich kritischen  Ausgabe  zu  genügen.  Die  näheren 
Gründe  für  dies  mein  A^erfahren  sollen  —  soweit  sie  sich 
nicht  aus  dem,  was  ich  oben  über  das  Verhältnis  der  Kopisten 
zu  ihrer  Vorlage  feststellte,  von  selbst  ergeben  —  bei  der  Ver- 
öffentlichung des  ganzen  Werkes  näher  erörtert  werden. 
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jyü  8  P.  a.  R.  auch  ^JsJ^I.  .  ist  jedoch  übertlüs<i,Lr,  da  io  <»  schon 
.ein  Blatt"  bedeutet.  '•'  ().  o^si  10  Ps.  26,  5.  "  0.  $&  c,l  i!  P.  c-w>L>i 
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^  s  ^       O     ••         l.  '  V.  ) 

^XÄj  _'l  «.j  oi.-^>|  ü-^5  »il.ol 
wä.^>|  cJsXA  0jJ>-j  »X-Lc  iö^i 
xuir   *l,    löi    i^Äfij    ^.i'    »,üi     ../o 

>  ■•    1  J         KD 

*0vc»   \i    tS\ , J>|  \JL^  Ooa  »_) 

r     -3  j       '•  •    •/"—■     ^ 

^-/l    v_^Ju^    öl     »Oj^-.     Jou     sO^>-j 


,\KtL    :  .  r. 


Oo     ,.,|     j.i'ö    ,Äj|    ÄJÖI 


IÖS        L        -X->         L^Jj         **r*X-i         wlwVj       ^ 

*J»0     o~äi',     *—'i      »jwiL-&|      c>~LÄil 


»xiu.      -v^-« 


I  L.l^l  j.J/ö 


,Oo  aJi    JJüJl    3    j_yiJl    tiUJ^. 


Fehlt  in  T.    2  T.  ^Lol^  Iä^-j     3  T.  hatte:  t^Jö  L^J  ^Ji  O^S  bl! 


H.1 


K1S.1ÖC  :-wJju!  ,  o*j  i3lä»  jJL*  I,lXs»,   aÜU&l  Lv?  ,.y«  Tii  I     Juttl  IÄP 

picnn  nMzrvra  naa  npnn  is  "pö  nciece  min  is  *]öö 
•s  "xi  ir.p  ncc  br  cn  vbw  "»a  le  i  J^  ^nv-incac  per  ^  ]w 

4r1r  "e  rs  ics  es  icis  ^  )b  -iwyn  ^1%  "ci'r'?  sc  si  iise 

|ö  p^cnia  sin  ym  ripn  ir  rnmcj  i£o1  eis  sc  es  lyKs 

^Ji  }ji.  ■"'"  jnsc  isi  "»a  »ob  rra  "waie  -p  ybcjäi  ^  eium 

m  3LS,  7:^^:i  .j  >1.  ...Ua  ,c!  "ici  inen  c^ls  nec  ,~ 

a— a    "p    . 


^.Äxx  -T/o  oiÄj>'o    .,!  l-a^T.  Ls»a 


^»»   lj_3ö  (jfO)  Ivo  w.«..wo>  ,  w)^.i* 


_j  .  ^  i  ^  s  ^  • 

i.       iwi     >yöi_4.^v^5-!    , *U>i      wP*X:> 
-.+-.,         '.',A.I.    ♦  »v..  '.     ^.^.^vs.    •    ,AI~t  h  1 

cen   lüsli    ^-~o    ,cüi    .& 


A^ 


u^*>.^.^>-   ,.,)    ;aa4.ÄJi»    ..«Jäül» 


o 


er 


--J.>» 


U*Ji   *p.  wV>! 


-* 


lT 


«f)!.0^      bji 


»Ar 


Li 


cJÜi 


U 


„»^!    ,U 


Ji,    nrain 


j^äJIj  y>  JvJ!  j_.   [a.  Iv.  auiLs^^Ji] 


— >-V*A.'t  ■»■—.)»  ._'-^-(» 


U*J! 


-»    >X^-  »       -Ä*x 


"'5 


•>*  •  9  ■      .        .-     I  i  .   f 


1Ä5         <.^^v>j)  XavLS^. 


'-1  Fehlt  in  F.,  statt  ^i  steht  %  2  P.  «j  UÜlJ-!  Ji^  ^U  IsLä^ii 
2*  Ben  Sira.  8  Flagigä  1  F.  4  Hiob  37,  20.  '  Sam.  L,  6,  19.  6  Prov.  26,  2.  '•  P.  fügt 
noch  hinzu:  j*aü\  ^.,!  ^i>.j(jj  ^rV:i  ^-^3^  plCS  üi  &+ÄS?.  ^  q!j 
iäUtXJ  2uUwlj  «üLftAO  t:r  ^   _-Ä    8  Ps.  25,  14.    9"9  Fehlt  in  0.    10  Fehlt  in  T. 


•S»=»       "U*        -«=0 


«.^.j^Lt-        V^>»i>        ._«.«!         o«<w  y»-^         "*S"">"         v^v«^w        Vi^-'j* 


La,  'dtf^kpi  *in  M  ^r  *prS  b«  nnwm  Dvn  npYi  .wb  ^^Ji 


.?       W         - 


«Uli'    *ic!     i3'ü»,    auö     |_j^'    3*P.X^S     xUl>    .  «.LÜi    l_S-c!    yvi.ljtJj    Lccau 


J  .>  „   o    i 


3'lSs  *a^  eV.L*  w»L^  j-^  wÄ-^i^  JJw^vJ!  <sJ  JJä  wX.:>U    *tfi    i  Jis   &)Ji    .~c 

l"JÜ9  wXi  ^   <tj    wÄä-.i>    -v*   VwÄft^"ö  ..',1    v_^^T.      cjü)    oläjvaj)    >*>!,    üi..>j 
(_  LT  L  J      •    •      <—  ^ 

^  )  ^J».  \y         •     C         v  ••  ->  J"  v  ...  <U     " 

,     o,  *o  M~  -  ,        S  »    -       ^  '  i  'J  ( 

°;s*  p*n  nxi  trötrn  n«  x^n  ^  4,3  ^  jJ  **u«  jJJij  ^  bü 

OüJ: >     UvX^vi    «jJ-bLi»    i  ^JOa    .1    dV^r.    ,4    »,«-o   &i   o..li,-'    l->i      *j'tö 

tjjj?.       -T£.     Ju^GüwO»    ^J«.^-»    d;»\Ä£.     üiÜ>J     jljJ     -ls     »LaJW      -r£     u>.^vw! 

siJitXJ    .,1    T*i:     -v/5    ^   v^ftÄ-l    xä^äj*  JJ\.^*.     '  (JiaxJüU   ^^jJiX-l    Lo^^v    ^.c 

iJs»    t^-Ä     xliUJ      n**-^    ^-w\.'l     :'jJ.'i     oi.'.i>     ^r.>!»     ii_b|_j-5>    J.    ^JOs 
.,»J>     *._iä^j    ..,!    |  c_s>li    ,  v^aÄJl     ,.,.J    wä_iÄ,i     «._iäj!    iol    v_r*^U./ji-i 


'-1  P.  dUi  dU^s  , jf  -  Deut.  4.  39.  :i":i  Fehlt  in  0.  4"4  Fehlt  in  P. 
Für  jLflw«  vgl.  Sur.  89,  13.  5  Jer.  23,  U.  6"6  P.  J^-  XjU  xj  üjjtil  äj'läs 
\jIJo     7  0.   JumJuÜL     s  ().    ,  *säJÜ!  üi3fc>»      s"9  P.  %  ,  «vä^Ji  iüLJü>  JJ^^>, 

LP,bT  Oloj   l^Lffi   ii   lijOc  ^<üL   X  0_^J  blj   JXä  ^5j   ^   ä,^o 

«.j    oi.wi>|    (j;-5»U    wÄaS.     Die  Worte   ^jjel    *r5"^  fehlen  in  0. 


r«v 


Si:n  San  a^nxn  ^nxi  OTT^an 


er 


j^ss    wU^ij   «Las   ptj&.|  ^  i  ain11  (sfiv&  iwi> :  nm»  np1  *6i 

n&Mi  nan  am  e^sk  71*  ji:m  amn  Ss»  M  M  ^.*i^U  i  «Ju«J 

iÄP  t-r,  s  c~    -yt  LäajäXäjw.!    iolj  jsj^jjtw  ^  ä -S>IL5|  jj.vXäJl»  x.,\^r 

T'niKbßa  ti^k  "  nn«  rrw  man  a~^  a^i  iis  u*  j^x!j^ 
i3üsj  4irfenn  ba  rar1  *  nma:  nna1  ^a  ^isj  3irnx  n^maünai 
uüLSi^i  jjü  j  ^L>j  5r6nm  nana  ba  bj?  aainai  nniaa  atr  lanan 
bmn  b*n  -iök  «ran  sann  map  rrnn  snmn  kit'w  sinn  JH 
rrrnw  innan  rrwü  niL>  nas  pmn  pwim  n?rn  *m:m  Tjaan 
nD33  ywx  inai  ntra  mmaxn  ixn  nx  annm  man  bvtin  px  nnan 
•»kti  ^ia  stwdb  n**i  mn  pna«  mn  *6  nbana  lnraprn  rhnsn 
\rhp&  vm  am  nn  a^anx  *]*?*  in  im»  am  nwa  n,nan  ntra 
7}T»2ta  a^nnx  r6nn  .Tarn  n,n  ^  6in  sin  wj  xnrii  tpa  nüa  mix 
nxn  naa  ■•an  nn  n*6n  xmnnan  ntra  xpmtra  xnan  saa  i^iLaj 
L^jijj  tsU^sj  a^p  9G!  uC3»!  b  du  ^ixijss  8nn  s3ja  ns  nb  naüa 

1  Deut.  10,  17  f.    2  Exod.  34,  6  f.    3  Ps.  40,  6.    4  ibid.  106,  2.    5  Neh.  9,  5. 
•  Traet.  Berach.  33b.    i  ps>  65,  2.    8  Tract.  Meg.  18»».    3-9  P.  ^jöiii  j  ^^J  Q\ 

10-10  p_   gj^j^jj   xLyLfj  *j'iJ>  Ü^S»-   ,.y0 


\^s,*x    J.|    ^Laa<w     O'  OüL>   7>*->r.  j*»-^  ^    i^LiJ    i3*^J   *#?"   er*  r^*-£ 

xÜJL'i      JsJ>!      ,-m      xXi^5      i£).iXj      u,'i        ,w.^.lj)_5      <fr*wJu      ,^jj,l\jU        ^«».J]» 
m$>*    jü|i3     X£>    ,j-i    L£.X=>!    "j^i       ^— ^    _?■%     uäJjÄc    oüJ_u     Ä-uLiülj 

s.til    Ä-^r»    (j-»    vüOUüij    7>»ÄJi    _j.P»    ,    »LÄi'.o!  U  x^Uoj  *J^>  »LisM  &ju&>» 

&^>  ^  "Zi  oüJi  ^r,oi  *-ü^i    ^!  y?  äjütis^  bown  -©lai 

er  j  ./  •      r  c_  c"  v*3 

U»    Jas»  «/Tq,    ^U    i&XX*3l      j£\     x$>     ^     31     fcl^Ol     y?.. 

^nSx  «in  aannSs  "_.  ^  V;J!  !  ^o^*-^i  ^r  r^  Uis  2_bü2  »,1s!  ^ 
^^  17  j5fe3  ibrs  can  mstn  o-    uL^i  o^'  u?  i?L^  Di  ^  yü  i 

^ÄAO.  LÄä^O,         ui         P      _Ä        ,t  I    ^*J»       '       U-*-*    Ä^Ä^8    O^.L    PlAi.jSI»     tLXxi^S! 

cjao  ,2,   Lfi   \j|ö    L<ü>Ji^:    OLJ.J      "llitn    *Jyb     ;  w^    i3j.*wJt    v^-o^ 

'u^^c^j^  »iUs^Li?  j  «,&T*1  l$A>jj  ,  4astra  vam  ba  ^a  iSra  a^an 


1  Hiob  15,  17.     2-3  Nach  T.     In  0.  fehlt  dieser  Satz.     4  Deut.  32,  4. 


-i»^>    vy    -ifc^t 


-J* 


i-Mw    **-^-!    ojü      sj>x^-»»    bIajw   iÄ.«.^.y   ^.^ä.Xäc  ^s.a>-    •  „ 

'-^si  pnr  snb«  oma*  ^nb«  ehtvqk  'nSs  «  *)yi  *^*  JH  nSLi 
nwiA  M  i"n  naen  thitk  lrpa  n«i  na  n«  map  iw  ]Vüb  i\nrr 

La    j.     3yÜ!     dVJ3ü.     5äW!   ^i     c,.Jy.*j    5^ja£     J^>!     ..,1*    öi     iÜlo:     j 

pbn  nbt&  ah  };  uj  BbKW  ti1?«  .  'cnarn  Mb«  gxj  ^.^ü 
n.L<Ii  ^  10,Din  'pbn  niö  M  j-j-'i  i5iäj  9sin  Srn  narr  ^  apr 

~*£.»    oi— >j    ,-m  jüls*Ls^    L_5-J*|  CJ,  \Jj  \a*oü    oua»    s.^x/8    xäxß=>    vi)l,ot 

na  w  na  ^  naxi  »y  *i£*»  -x*£  ü^  ^^  ^  eUJdj  <-*Wj 
bmw  ^zS  naan  na  "ia*n  pprra  nrx  mn*  *)  Jfe  amb«  naiK 
*&&>  w  ur^ÄJs  ^  ü  ^i  iÄp  0i  jic  Uli  13ca^K  ■»arfrrc  n™ 
Sa  naxn  na  rwa  bx  wnbx  mr  na«1!  >jou  }<.  IsLj  »or-  "»u** 
apr  TT^tfi  pnr  -nSs*  annax  vAk  DawoH  m^k  ss  Sxnr1  s» 

O  J  O        O    i^ 


1  Jer.  32,  27.    lä  T.  ^Ti^i^^l,  Mißverständnis.   P.  hat  für  diesen  Passus : 
^jsJI    j-i    _a-yei.      lb  Exod.  3,  15.     2'2  P.  Li    ^Uc    sJ-^Uj     3  Gen. 
18,    19.     4-'   ^-^o.>^;i>!    ü)JJo    jLj    Jöj      5-5  P.    C,J^I    ~V*j    *^.^ 

6  P.  \^^j"     7  Exod.  :;.    18.     8  Gen.  33,    20.     9  Jer.  10,    16.      10  Ps.  16,    5. 

11    P.  ;L>    »*-"  P.    w    Uäjjü    J>^^    >s.^    II    J^    J     13  Exod.  3,  13  f. 
14-14  P.    ^jodlj    Jift!'..    ^-JL^    x>^    &i'|j     üä^äs-     »■  ibid.  3,  155.      16  P. 

^5 


nial,i  noi  ba  jVöin  'ö  Ssi  }s,  2*j  üi  wiL>  c^  i  s,^  ^  \ 
's  -2  AJi  3i5j  4wHp  -:^s'  rww  wsiri  2  ^k*  }■>.  3ib  is^rn 
pxi  «  d\-6k3  710a  j1«  31s,  :u'\s  ':z2  ^  rröT  ^  71p1  prraa 

kJÜiü      **.!      J.I      luLsäAJMOj    lOoOUS^    yÜ  i    ^~.0    wJ-U-'i     J-X^»     J-^L«-^      iS 

:  "mim  "zr;n  doti  n«  rarpf? : B 71133  Dt»  I3"i3,i  «i^s  jj^  ^  j^» 
cdS  nrnn :  "«in  nmw  *;£3i  %,  l0*in  trnp  mwi  Sru  70B  nvi 
rra  nmpa  33nb  i*?id  iöb  11^7  ^  rra :  1L'np-i*  wöw  w  'ki1 

~J  31    T'ü  ojJJ  oiJJ  Ljuä^  Ua^uü,   ^L>!   tjUö    ^^.  131ÖtP 

\-6xi  D^öwn  ti^k  Ma  "ir-ü's^  ~H  cnizx  l5^  u^  _l,^i  u» 
cm  na  rwp  -rx  st  n;x  rawri  t6k  "  ns  :  ruv  ^  l6pm 
l8"itT3  bzS  rnnnn  ,n^n  ^  "rpa1  ,~  iWJi  ^'?  ';nir:'n  dki 


1  °-    J^      '  °-   *^      3  Jes-  40<    18.      4  ibid.  40,    25.     5  Ps.  89,    7. 
6  ibid.  86,   S.     7-7a  P.  c>y.^J     *^fj    H*^^     (^s-   ^^^h)     p^u»^j 

^izr  inöi  jiäj  7TT3ö  w  er  m1  JH  u:i  3^  n^vj  «o^l^  ^Uü 
crS  nrnti  ^  10t»  m\  wrbvb  rw  ü^  in^nn  1133  ttü  iöw 

aüjjj  Ijuäjjj  $$£>]  dL'i  ^^  cbU'^  ini3^ä  TZ2  OD  "]n31  ^.i. 
'  Neh.  9,  •">.  9  Deut.  28,  58.  10  Ps.  99,  3.  "  Mal.  2,  5.  ««  ibid.  3,  20. 
13  Ps.  68,  5.  14  P.  w  «-i5  p.  J.  JXä  3j  ^^o^b  oiuXil  LjJj  »^*«i  ^xc 
2üuäs>    y«  wUUi  1'  3!  iü^jü!  Lj'üXS!  J.  I^JÜ'  ***~-S   «3J>.j  iiU<ÄJ.  Lüyic 

3n*T3K     1,;  ßen.  24,  3.     ir  Jona  1,  9.     1S  Deut.  27,  15. 


a — a    p>    , 


►  j»(    &j  Jt*0*9  \-iwio  ict\Ji 

'.sij^ui  (Hs.  "V.^2)   ->^  ^v^r»  *^^ 


Ö        «.^I>-»      Äjtili       CiAJtAWj) 


iLoJ    A   ÜJ.^1 


J- 


cCJ )     xxj  1,4  w 


-2",  mzi 


JÜIjU  3lä  üUJü« 


j.io 


|j^  ^y>   La  J*     J*   }JC\   dUJü,        ^15  A-A-.   | 


<J  .^A_i 


CJUJ    wi»ÜJt.l     .v -.*...)      \J 


A,       wÄJJül 


dl      xliwo    Uj    j^Uil     U\J>    j.    LJLSjjl 


^jJi  L^üicj  8^1  lji^  jj*    üj^D'wiaptt^aminrna*! 

uwm>  ^jjLe.  IäjJÜI  v 3^ *.i  _T~  J.I      uU^St.    ^•ästJ!    .  ,ö    L^iäj   ,  rJl 

J*  i  \5ydl  iiUiXS'j  ^iyic  j  ^jIv3  *üuü5>  c^äixi-!  0I.  «.j  oülü 
i  3jftl!  d^-'Ä^  -H1-«^  3~>^l  vi?-*  iV**  ^  Cjbtf  J.  _ä^J  ^f*JW 
y^S    \j^    1(^UJJi     iÄ?    J.     \i^o     liJuaä    l5vXÜ     q^*-^!     +^*^     ~y^ 


\>j\>ii 


o* 


xJ|    *-»^>yJ  ljLäJjI    |AP     ,vXo    ,5       L?jX3    As. 


jö3  -'bz  irr  "  ''üpsöi  vVjJt  tils  L*'  x^i  «uJl  J^auä  w  ^JLLiij 

*7«0   Dn"TÖ»31    «J^Ju    Juji     7^P   "rtlT    tTRlI   DS^M   rülöfll    J^ 


-  o.  i5y»*J|  ^5  U  t^c    :i  P.  Ai,  njj.5  oLLäIj 


'-1   0.  SUÜ!  »yai 

4  T-  D13131  122'  !•  "12D1     5  pn,v-  -s-  '■'■     6  Deul-  4-  15-     7  il,id-  4-  '-■ 


^. 


.j-dÄJ'  ^   ^tix  \_ä-_>-JJ   I^JUUäj  ^S» 


3* 


-^=*-        f'v        <*=<E- 


O' 


o  .> 


wy^J,'!    Jsäbüü    sw/üw    iÜwjj    2U.5     rJ*Ä    *-*»c    $*J    i»»i     -y«      ^*?|s    ör^ls 

KtZ     S.Ax      n.^.j'i      SJL>»J        L,*j|      it     *XiÄ>i»      SJ,       8X£-.~J      \,wJÜ      -Ji      |(3lj 

JlxXJi  x\^s!  iöl  A^»Lä   .,!  b$i   s,Lau»    u\j'«i.    10»iW.   ^üix  ,i  ^it,J>l. 

(yüJ    14_iÄ5  ^^JJI  JJiUJI    bl|    x^äj   ^    14L5JJI    »Usw   ioi^ä^:   od^Lli 

LJÜCs»     äJ      .  I         \^w.äj      ,?.      _aiL«^-<w      J«P^I      ^^H3     *»*£■     8;^rV*>^™;     J>»s»*-<! 

«JCrLh    &x  Jü 


1  0.  «3L=s-    ^c    2"2  Fehlt  in  P.    3  0.    0c    falsch.     4  Fehlt   in  P.     5  P. 

^Jj^-j.     6  P.  ^     '  P.  ^ä>    CTx    JsaäS^     s  P.  *JCc^     9  P.  Iü!    JjU^ 

10  Fehlt  in  P.  »  P.  \*^>  äjSj  12-]2  P.  ac  ^ulLs^  ü)Jö  ^  UJ^JUau«^ 
*.k£.  »J^jöj  s^voä^'  13  P.  £Ui"  UülJ-S  ^c  14-14  P.  JJ5uJi  CTX,:  j^JJi 
^~i  Ja»  15-15  fehlt  in  P.  1G  P.  »S^s  «JiJ  17  P.  hat  "753;  soll  es  Ääi 
oder  Jsi*  heißen?  Hier  ist  jedenfalls  weder  das  eine  noch  das  andere  am  Platze; 
bei  (Aftj  erwartet  man  ^\  und  Jöj  wird  gewöhnlich  von  Delegationen  ge- 
sagt. Allerdings  kann  Jwc  Jö.  ein  Vulgarismus  für  J^t  *Jö  im  allgemeinen 
sein.      I8  0.  &xJ,     19  0.  LaxJ,     20  P.  ^ot>j     -1  P.  ULxb  falsch. 


•:»=»■      Pf"      <fc<;- 


vbpa  bin  !  "i  x-ip1  sm  :  x  vSr  22:;  **  n:m  l+>j-  ^  M  ii^r 

oL5=ÜLj     bi        J&1      ;.c»     wL>     >_Ä-_^       -y£.      S-Jii,      *Ä-w.P»     w>r^     ^J^r^^ 

-ÄJtll    LVP     .,_o     "2.    w^Ä-bS    .30»    rjtoi-c^li,    *juw«^u|     .-x   v  «-**    r  c,Ld! 

.^  ^  u  .Trr  nac  j..  mw  nie  _,  -a  *   nviTD  ttd  .— £» 

wfcÄ/Li      S.    Ji,^>i     OUoi        -ijt*     _jJ\.»XJ      ..jjJdLi^S    0-8a2J      ^>0..      v_Äji^=-i 


j.  ipL  ^  min  i3i  ^y»  t^JJtj  Diraa  .M  ^^  ^jji  cum  ^ 

^Ul  U  J,L4J*J-i  \2>£>\!b  ^  L^>y>lä  ijybdl  iw^P>|  v_^*o  ^J  «ü*>y 
^  ■  >  ^^  er    r       l»      .    •  •  v—  >—     ^j 

d\JÄj  ^  "*r  s'^p,  Dip  itödi  :  Pöbti  I  w*7  «np1  pSncsi :  cmSs» 

.jC«!    !3i    Ulj    *j'    oüL>!     li    \>~wJ    lö|    L,?.nvj   j^Lb   ^i   ^c    w^.i5 

1  Gen.  28,  13.  -  ibid.  35,  13.  3  Num.  12,  5.  4"4  Fehlt  in  0.  Statt 
ffA*XL  steht  in  P.  ».uxxJtj,  was  ich  als  Korrektur  ansehe  und  deshalb  durch 
tf**I|»  ersetze  (beachte,  daß  -i,-^£  von  T.  mit  )-[2hli?w  Qbersetzl  wird,  dagegen 
(Jjm  mit   r;£\).      B  F.  ^i>?  falsch. 

3  Yahmla,  Prolegomena  zu  Bachjas  Kitüb  al-hidäja. 


>  -  O    ,   - 

'  OUfc>-^*i     (j-.     ,^_v*Xo|     OJ-ui>    ^Jwäas      q-,     u^Jt^-wJ!      \j*~(?  — ^ >-ju«  .  I      jö 

.y2      L&MOw&i         ^ftj       jSJ>      ^cül      io^JÜul      i^-La-S      oLftAflJi      »AP        -yO      ijVÄj 

sJ>_«->»   JkC  v_ iiij.j\,  xäj-*j  'i.^,*^  ujj    Jwjj    ,.,!    ■, La-    Lrlj    qjJSjJ^UI 

Ji*L>l  ojLo    -rx    oi.ÄAi-!    SAP    •Jw»*^*!    J*S    >Xi,    iCCcul^    »i>Jj    ..^X^ 

jti"  *15  sLJ»^i.    t'u-o^i    ^o„.~ö    ,i.    *jw^ii    ^^    ,t»    al'S    ^jJLf    ,t    <j' 
C-  ••  -    ^       ...         c-.  ^         -.         .  — ■  .  _ 

ncr  d^x  d^ss  I  'löbüta  owns  dtt^x  x^-an  v,jj^  ^>^ 
i  "vbii  nnm  1 ll«  ■'Mxa  I  ioetd»  ibs  nT  *:x  1 9"  ns  bi?  1 8cixn  nx 

l  "cn1?«  "12 n  I  20"  nnn  I  19i*b  bx  22Cj?ri,,,i  pxa  cixn  nx  n^r 


1  P.  fügt  hinzu:  »Low  KäjU  *^L^tS  2  P.  iPOjJwtoS  3  P. (sic)  oiO^^XS 
4-4  Fehlt  in  P.  5  0.  ^:Xs\  G-6  P.  attl  L-jU^  £  iUzi^l  (sic)  JjU^^li  Ul5 
QAJyto  Ja  ^  «uUji!  wJü'  j3  7  Gen.  1.  27.  s  ibid.  9,  6.  9  Xum.  9.  13. 
10  Jes.  45,  12.  "  Num.  11,  1.  12  Exod.  24,  10.  13  Jes.  51,  9.  u  Ps.  24,  4. 
15  Gen.  G,  8.  16  ibid.  8,  31.  1T  T.  hat  hier  noch :  J*c  ^J^j  ÖUo^I  1S  Gen.  1,  4. 
19  ibid.  6,  6.  -°  ibid.  8,  21.  21  ibid.  8,  1.  22  Num.  11,  1.  "  23  Ps.  78,  65. 
24  P.  iLoL*o^i   *L»Mj>-^i.    Von  hier  ab  heifät  es  in  P. :    ^w>-o    ^Jl^O  Jö» 


r» 


..vi     wJL^i     -\>Ui     'xä^iJ     wlä^u«!     Uli     -wäl-ui    J*>Jt    xäas»    oi^S 

♦jjsJL'wi   8W«Xä  jiXjcl!  ^v-a1s  Jsj>i_^iS  _yPj   j»i   «J  yow»  JJ'  L-,i   yow. 
«.j  L-äJiJ*  0J1ÄJ  'xjj^i   Cyo-^j'  b!   L^i5.   Jos»!,   L^J^JJooj  Jvs»l»   L?lä*/« 

"'J^d.-^J  i$»X^jj  xxiJ»    j,    oLäjöJS  BiXgJ  äaäIs»    äJo>lj    Aiaab    s'iäjl*    q.c 
^    jo     .>.xi    Lo     12J.    Jop    aJ     Uli    LgJ    *.^£    ÜjÄ*J     U'ü.5Ö     jrJi     y^ÜJi 

v-^J    o'   UülsJ    Owk)   3   jj->j.ii    .ixxjws   13^xs>W    'i-iäl    iyt  J*£\i 
/,  ^    xliU.J'    (j»*-J    \j\     kJ    ^Jil\M      -kau*     -yS.    & 


.-li       wÄÜ      JO>ljJ|      XÄvO      X     v^^.*^-»       ^yi      V^1?*'-?-'-1'      (•'-^^      ***°     0)'      ^-?'^' 

^j^Lb^i   ^U  (sic)   ^jJi:! 

'-1    Fehlt    in    0.      2  P.  *jAäJ      3-3   Fehlt    in    0.      4  P.  fjL    üUJl^j 

«  P.     »^c      w.^)-      ^       7  Ü.     4^5    (sic)    j^.     %       8  0.     JJ'      3t 

jöy:       fl  P.    r>iÄ«Ji       10-10  Fehlt   in  P.     0.   hat    J^t^OJ    statt     j^^^J 
H-ii  P_   jjüjj    gj^.'jj    iuso    L^J^sr     12"ia  P.  Lüjö    xlääJ    L^äUÜ    J. 


•e>=ac      •**♦       <e=«E- 


J>aJ>-aja         ".._*X-J        ...)        -).,_0        ~wW»-»         JÜ15        tl>wviJi        q-i 


[-»        <~     *+**.* 


a— a    p    .  ^SLOyJ    ^    j.3«X*l!      .,5     -vO     \ii      q-,3, 

».JsjÜI  ,..^  »J  Jj.>jJ!  *j)jJ    Ulj  ^>-^  ^JLs\m.!  53i  _~J^o  ^j  vX=>l_jj 

•hJ    U5»    J>«->«JS     *Äo     s_Ä->\,~5   JsJS        JsJ>S«J!      ri^      *.XäJS         ,i«     Ä^iJj 

3»!  ^   3!    *j>>ö    535  _^ts    ~^-H    ^»       ü-ol^X5>^J|    ^-^    *J    f**o    q*s    *i 

*Äö   w«.^^!    .J,  53!  ^v>.    .Xäs   &J       ^*> *i!     cow  >j    ^_^^-.    J>üis    iv*^ 
LT  ■     •  ->  -^  •  -^       v_5>  •     •  -> 

o^>j.J5  xä>j>  .,5  i3y>5  liUiAi'j  f.j^J!      .xäi    p^kJ    ^^r-.»    ^    oulali 
Lo5j   *j->^j  »«Jij  -X==-5»  xi!  J.^   j_ii      .\ä-ä^<v.!    u>5»    *JJÜi    *äoj    Ji>! 

j^>-j_j  ^  j-yÜJi  (-,^  ^-ty^J    o'^?^    d)Ji\3     ^li     ^p^    ^^    c-i    3^r"j    j^A 
'xä>o  wa^j!  oi^^o  ^V.JÄi .  jsjs-i^  535  _^ä  -*>3o  ^j^-y  ^^13*^5  ^kx:  l^>-^« 

rJ^  ^5  l5ä«3  ^T  ^  m  \\  's  jj^  ^5  j^  ^ji\  ^  r^ßJi 


1-1  Fehlt  in  P.;  statt  Q5  steht  0'lJ  2  0.  oyJ  3  0.  tiUo  0jXj  c,5 
tiyiJ5  4  P.  U.J03;  0.  hat  bülS  Ujb"  5  P.  U;  T.  n»T  5~6  FehIt 
in  T.  7  P.  SJs.>j.i5  xä^>  ^^Uö^S  ^c  3j^-_>Ji  WjJ  ^-yJ  |»jS  >>& 
J>_y^-y.\    ...^     *JsüJ5    xft-o    (j-.    OÜÜlL!    J>jSi-jl\    s_ä^^«_j    liWÄäj    'na&;>\J 


btcim  ano  mp"1  ova  tbob  dkih  ^bdös  kwöpi  rf?«  ms  %  itm 

LÜyb  i  c>-o  -1  -^r-_K.  «*«J  0!  8U*jü  3"T1W  »6  BPH  H3  pÖKl 
.,V|    &J;^IL      *.XäJj     ff)    :'»^ä>o,     Li«     8»0»£s-»     LüJte    ,t     _.a3     x'j'i'Jbv» 

bx  nana  vb  i^b  }-.  lsbx  nns  cSir  in  Dfowai  üjtfi  Jy  J&ü 

JJ:  _\.'j    <*)Jo    lXZj    JJä    Jsjs-|^j    *J    15Lisxjj    Lt3    uiT!T  «S  nPTXI 

l8o^U^^|j  dlJüt^tj  »L*Ä*l318  iSLaifcKj  ^Laj^llj  Ow^äJU  C,>:U 
-y«  &&»  ..!  ^3»!  j  Jt^Äj»  »yÜJi  J»*\>-  jjL*«»  solo  »Jus»»  .^c 
Ulj     20^Lafti!j     l-ou     |6J     wäJ-i>     üIlXJ     ^>-j2    ^    L^ii    oläjwaJl    »ÄP 


^.    x%a2J      . ,!     LxjJLc 


1  P.  CT-iJ^  -  Jes  40,  26.  3-4  P.Jys-^.  t 
^Jottl  il  "'  P.  ^  G-"  P.  iV,J^3  JsciÄj  Jwjj^  8-8  Fehlt  in  P. 
'  !'.  -sj>-r-.  *J\*Ji  ^5il*J  i^wj^l  Aä  Ja^jJl  ,.j^  *J*Xäj  &)  Uä»Oj  »ijyto 
aJ  \!  ^(  },\  10  P.  *Li.  T.  ,t:2S  "  ''•  3j^li  ^JsjJI  i  üjLfJ  -Lj 
1J  Fehlt  in  P.  1S  Ps.  90,  2.  ,l  Jes.  43,  10.  '"'  P.  \JJuo^  hif°  16  p- 
^iä  ^Jöj  «]  „yi  1»  Fehlt  in  P.  1S-18  Fehlt  in  P.  19  P.  Juw  ^ 
xca^  iKXo^Jj  ^.^*x  3  |>=>y«  La  J*  x^iLJi^  -°  Fehlt  in  P.  -1  Fehlt 
in    V.      22    I'.    SjÄ\     ^iJSJ.       "-23   P.    LPyU     J*     Jyy'j 


ym/b^  *rbx  rnrp  m:i  ^H  a>i  jyj  ^  ^  *la^  uül  j^ujl. 
-trnp  •ne*  mwn  ^röin  "tt  Ski  ^  1'pbK  -pnr  p*  irb«  'ymawnöi 
M  embie  -pos  px  ji»,  3iS  mpn  rwi  nai  bs  pwn  ■«a  bxi  ^ 
^  ^äs  5rnia»  "p»  brui  nn«  ^ttj  V  "pM  p«a  ^  4tapü$M  p*i 

^  &^s*  c-j-,  ^   glM!_5   oüLii  l5>*«  j^>5jjI   *^i  auJle    «üj  Lo  J>   öl 

a~a  P.:  j  iufrWl    oliuJi      yä    LoL    JIS1 

aJjjUXi  otä^l  ...I  tä)Jt\s  *J  LpLjj      &aI*j|  AJtJi^  ojj^Uj  ^^w.=>   !a^> 

«.j  Oül^ÜJ  JJbuS  Lix>j_j  (JnJ!  J2,  'iLfSjtb^  's^i\S  -yK+M*ä  «jmJLu  ^  £Ü 
jjwjüjJj  »Lota  ,-^Cs«jU3jJ|  v.Äj-bjJo:       olsLo      Lgii      ••V-5'^      LaJjJ        c^*/5j 

\x/.ÄÄj!      S.».aäJ      »J>_j^>-j      l\.ä;iJi>-       -Y£.  i^^XxJ»       l_ftJjl=*       J^S      *J       aJj      äjülj 

l_j»»^.äj  Li*  ,.— JibLJüJ  v«Juj*äj|»  \äc  <*£aJ13  2.»  ».«Loti»  \j!aJ  LgÄ^Uwj 
wÄ>-Lj  jrJi    oLä*aJi  ..,!  Ojäz  \^äxft=>        Jv^-ij  \j|»  ^_j.>_»aI  *.'i  *J!  ,JU  oU*o 

s.j'l    äOL^/i^j    50_j.r>-»    KilJis»,    \j„.o       \jJ>L^e  ^W^H  ^wLs>  ^-i  ,-,t  Q.AÄ— ?wÄjS 


1  Ps.  40,  6.     2  Jes.  40,  25.     :i  ibid.  40,  18.     4  Ps.  86,  8     5  Jer.  10,  6. 
6-fi  Nach  P.  und  T.    0.  hal    hier:    ufS  _j^.s  ti) J -iLÜ.'bS I  vj£>^  ^x    "°   'SJ?"5    er* 

'jy'ö  jfJ!  yi&Ji  8^5-j  As>|  ^yi.    Ich  habe  nach  T.  jy'i  L«J   statt  \iS3  jrJl 
in  0.  angenommen. 


.»=»►    f  y    <fc*s- 


xol^.yi  2/Ufe  *^*J'  rt-^^!* 


J^iuJcJij    »U-w^Jlj    jlXvi^ij  jjjöJl  >     cA**  ^i  i_>.a«.-o»  j^>!.  .vj  jLüj 
"p*U'  ]*X  0— c-  c-j-^i  i5j3  «*£"  *  c^     »Jsj>|,  u>-l^w tU-wl  &JU>  aJLj Lpll 


_.>o  lXüs  ysv  Srwi  nn«  bvü  i  ^lülö^u^l  J^u.sf^JL 

..0     .,!»    &•££  vX>L  ^  J>!  s!_j*w  \J&.^*         jLw»  Jy^XAyJü)»   *»a>.Xv.ÄJ),  aJI^Ümj))^ 


J>oS,  *j"  oCj> 


jv.r>i.   Ji     ^   wÄxi.i   l_s=üS   sjo^j!   ...I   Uxfij  U»JLc   LuXc  jsj»U   oLlLi» 

— J»  .^i     «^.^^i-»      w*./aJ\S     L«o      Ac     >>!«.yw     'Oi^-     J)s.>-)»      |  w-ü»     OJ-^-l     0s.3>)^J) 

cjjyto   ^a*^  tiUJ^j    aJ   bSi     .r>'   N(.    oi*U   N(    :jji-s   LcJJi    Jo>ijJl 

1   Nach  T.     In   0.  und   P.  *L*>^5i     J  'I'.  lial   hier  n"S1Jm        f^^i,» 
;  Fehll   in   V.     T.  hal   nm3öm         0-*X~^*     *   ^  ,r'hlt  in  °" 


r-\ 


JJS    nU 


>-     ^    J       —^    .J  ^~      >  ^ 


\*J  J        N  J 


0jpjk> 


J' 


Joi 


l?^Xj>      *J 


i 


Cr*»   'ääJö  xj.^>  tUi  J.  ^j  Lg-o 


:AJi   s 


J^jjj    *^.ix   l\£>|j  J$  31    j*4^j*|j 

,.,wa2ääj|»  äv3uiJi»    V^fcXr^wl»  Oi^j'-xji, 

(j&\  jäj!    i Ist*8     jJwäwj    J^^Js^wJCjw 


5   d)Jj 


8J 


er 

-     -    -  O    J 


:i*—    ^TJ 


^»>^ 


Ujpy>-    I_£aS    3})«^)      l_5vJ)       .1 


er» 


X>»_J  -J  )     «  L.**>-  . 


■^r]  r 


"bil  iü«ij.  kXPL&J  1*j^ 


O 
S^X>-».    S^     JJJ    üJLc   _»P    öl     ;c» 


1^'     c**^0 


0w^ 


er 


,5fcL>^l   JÜLc   JL  -iJKZ>J>\  ,-,j>»J  q! 


aJ>sü«i  Uu-c,  NvJJ,wä;>  näjj  nj .>•.=- 


Ac     (_v^-jtJ    SJs^-< 


.  ,sji/0     O  J  fcX„ 


]-'   Fehlt  in  T.     2  Fehlt    in    T. 

^-.■Js^JL^-l!      4  Ms.   ÄrfOUÖi 


3-3  Nach  T.     Ü.  hat  «de  J.  5^>j.Ji 


*=v      fO      <fc*=j- 


J** 


Läs>    Lv>l.    n_j"£j    ^1    6*Uö    qx 


Js.>_jj    .^  _>o  bl  bto_c  .3»!  <_  ^  J, 

,ui  &  o^jJi  *ui  i  $  u^is 

w^jjo  L-l  (a.  Ii.  l^j»j)  (»L**!>  ^i 
a.R.  ^Jüt)  pUJ  *^>.  CTx  iü^ji! 


öJJüi    q,    j.JsJs!    b'Jsj>jj|    ojli'    Uj 

o-ili   1X3    jÄisJC/«  J.JJ  äJo>-j.Ji     ^Ä*^ 
,.,jXj  ...J  b\X&-jJ5j  »JJJi    "IvJLc   ~Sf. 


8  yJÖ  \    K 


ayCi  C)i 


■■'JjXii     xLc    /-v^J 


5  Jv.?-.  »     3  -Ü 


'lvsAs    »As,    las»    )^X5>i. 


o> 


üi 


j.z^'  OJ^*Laoj  'u.Ji    J-Jl*Jl   ,.,i   LL-s^LJ' 


^s 


^A^.£     M 


1^ 


*"   i3   ^^r"^  - -,  c*"  iP 


1  0.  .w/oNJ.     (T.  hat  auch  ■pß^m)-    2  0.  kAc 


JC/9 


J.   au^Ji  D^  ^-^b    (sic)  jSlXxil  j  «jI*5  j.  L*>ij^  ^  er»  -^  *-ä^j 

U*>-J    (jtoJülio   Jfj    L^j^    *4    au-i-t!  &-o|»>o-_jJi     .,1    Jus   jls    L-,i    *^-_»-? 

J.   äJsjs-jJ!  ovw-Jj  ^Ä'Jb*  ^>b-J  /m!     ^5     L^j£     vJLsj     J^=-!_j.j!     J. 

L\£Ji;>  2üqJLj     -äjw  .p  ,.us  äJÜJi     Jü  lob    ^Äc      »JUßi»     JüOJi       _fti     «.P 

-7--                                                                -^  — '                J           >     _,                         IL? 

axäjU       .xXäjI       asj'itXJ      i^v^-jj'  *j|lXj  i^jcd-^j  nsLuj  i_äa3|J  bS  oi.^-! 

Joiyij  (^jL^ii  Jo-t^ii  j.  ^j&Ji  '  J^s>|yi  J.  i$y*3i  £**>  5>Xii  «-_jo 


p*   ^ 


b—  b   13.  v  '    -^  t       l         V     t  v  ?t   I    l        Ui'b 

sj**«  uäs>  «x.5>l»  bS  u£=>  JoL   O'      wai*.x    Ji    ,.,li    LI   aJi   jylü    >Sj-w 

*^j  bS  juy  ji    .,!i    UJ  \Ü  i3yiÄi     \jS;>!  q-,  «sHjü&Ij  b1!   \i_j.i    *jü  b! 

-  -*■ 

J^oi  ^.jl^j  ^i^Äx;!,  ^Jbb:i>lj  bSi  aüji'      L^o=*j    ol^'i   _*.P3    U^»   \ ä.J  (    ciJ! 

O^Ui-Ni     Jwolj     äJos-jJi     8ä)|JwÄbl|        SJK=>j.j\       ^|jCÄb5|       J^ojj       (j^**J 


1     \T, 


Nach  T.  2"im  ',,lS"in-  0-  hal  aür  -aXj;  P.  nur  SJü  .  Da  in  0. 
syUj!»  jxXjoi  in  den  nächsten  Zeilen  wiederholt  wird,  dürfte  liier  das  Aus- 
bleiben von  ä-iJJj  nur  auf  Versehen  beruhen.  3~-  Fehlt  in  <>.:  nur  in  T.  noch 
erhalten.  3  T.  hat  Ffi^n  ^StT  ""li*!-  p-  t»L**»ÄJi  j^^'  j^Xj'  (letzteres  w»h] 
statt  ^-if) 


rr 


U^uJ  Uax  U  **,!  jol  Jl  0i  £$>  i:r  ^nx  DT  Mus  jwm  DT  rLü« 

iulfci  ^  Lo   II    ^aJl    II.    &jU    ü    *S   J^>ij.ii    J.I    3-*^-!j    j^J    *^   »yÄ* 
«üul^m   -rl.   l3Ls>^I   cr,  xOy»    XJU^-  AX*J|  J^:>  c,li   i^UJJ.    JAxii    ^    «! 


Li1 


t/r 


XSaOJ     Jw^j    ^1»     Ju^S^awJ     J»     -**^     -3 


"^1.   LL*_ä  \>.xi_i  ^5»    «f)-^Cj  ^»    AüvXj  ^»     sLäj   b5«   OLwi  j.     ...  «j 


us?  jvj>!,   8.\jd^=-  Lo   8wä>J     ^  öla   ^y^  ^,'läu  ^  * 


a— a   "p  . 

?So\.i^'      N^JLi=>     Lo     JU)      _*?      öl 
J^Jw«    JJS    Jwol   j.SV     IaäsS?    |Js>i3 
dUJü'j  öJvjs-^JIj   SyUtJl   Jwol  _jS>  öl 

,.^oUI  ,-IjojS  «]  0tf  IÖS  a"i  tl^Äil 
,sicl  .SlXxJI   d  ^?us   ->a*j   Lo  J 


aJ  Lo  Ji  D^i  pL^il  ^  ^iJsJüi   UlH 


J«^^:       iü-oül»       .Ai/U.5       i3L_^w.äj|, 

J^5-|^    (-^  yii  I        ^jXkS    is^Jlj^^-jJl 

_^  ....  ^ 


'-'  Fehlt  in  0.    -  P.  IJy.Xl  aU3  ^i3    3  P.   Uj^,  j*JÜ    4  Fehlt  in  0. 

1  P.  _^j  ''  P.  C)J^>'  '•  T.  ^Uäj  ss  Fehlt  in  0.  9'9  Fehlt  in  ü.  Die 
La.  P.   bJou  wo  j,  5^  q-,  üiJOü^i  JwJä  U»  ^  _^  ÖS,  ebenso  wie  T.  ^IH  ^ 

mnX  }rhvh  nbnrnn  Clip  l'aDeri  keinen  Sinn.  Hier  muß  es  heißen: 
„Er  ist  vor  dem  Anfang  etwas  anderes  als  nach  demselben".  Dem- 
entsprechend habe  ich  diesen  Satz  auf  Vorschlag  des  Herrn  Prof.  Goldzihers  in 
^sJotJ  w*  J,  \Ä/0  8 -vc  korrigiert.    In  T.  muß  es  also  heißen:  nbnrnn  ül)p  S1H 


-s>=5>      ff      ■*!<:- 

.jyii'   aü'lö   J.  j.?.    N^a    ji^i  j^  Li      Js.=>U  _^gi  u^j*1  üji'o   ^JS    ij-*^t 

aH>    CT8   8A    H=?"   o" 

äoU  .yA  LäJ^i  (Hs.  jo!jJ!)  <x>U      ^S    »J>Lb   J.   «Uäl    xJu^   Je   X 

bbls  ,-,_»Xj  _.!  U&jS^  *^>3  ^'J-°3  **A^'  *HR"  o-*  *->^  i3  jä^  ***' 
..._jXjj  ^iyLw^ij  -v*äJIj  äJLs^Üw^U  U^j*^  jO-1?*»  ^'J"°5  öOU  ^-ya 
•  T-V."    1^5<ÄJ|   ??Jlj  *?   Jot*"'tl    U-w.Ö.aX        jejjS\JJj     Jwv^äjU     ,-jjXJü     JjO    _}■•?» 

^-.ti     -jtoj:   (CjLs^    iü  _j.^i  j  t  cä  2ü|j    J.  \äj>Jj  ^AjS  j__£jI 

jL^Ui    Jyi**«    rJ»C    *X>U     «.P»     X--JSi"     b) 

JJ^   3i   \Li   !a>.x  ^    IvXji   5X^-Lt»   xf*   4_«.P   ^ojotii   Jo>ljJ!   <j'JLfi* 

6iptk  bv  nps  \ti  mr  ,n,i  v,JJJi  ^  i^>i_.  ^-^  ^«^  '^^ 

1  Fehlt  in  T.  (FnflttfiT))  pl^nm  ist  in  «ll^nm  zu  korrigieren.     2  Fehlt 
in  0.    s-3  Fehlt  in  0.    4  P.  *J!  OJsjüi  J^>55  ^j-^1*^    5  Fehlt  in  P-    6  Gen-  *>  5- 


•s»=a>     Y  ♦      «=«s« 


iuuu 


AP 


;  3 


uy 


: ,  ws^aj  ) »        .\j  «.axj  I 


nt?  crn  px  rrsD 


A/>    Jwc    iOj    \j   ^, 


er 


J$     ^^«-cJ1     J~^j!      -£■*     J»>     *J>JtJ|     oULs>     l\o!A5>jji 


^Ij    Jv^>|j    cr    yJ  i    \ii 


gf^Äl  gell  7A>S^ii  Lr^l^  g^ 


a — a    p>    . 


l\Jl< 


KjoL^s!     ^'w^Ji     pjjül^j     xcl^i^S 

n  u 


A5>l»    Ji.    vX=>f.    J*->.»    Js.5»i» 


3t>' 


*x>!»  JJü  oLüj  iu^l  xJL*., 


.:>-  *x_j  Li.A,^s 


A>l.  J$  wÄ>\>*o  (  cÄj!   üaLc^dl 


LT 


~^*    A>-!»    Jo3j     wÄj_*5    Jsix    fL^Ä^i 


er» 


I  .-y^i  ^^.w-J» 


^äji    IJ'i    ^s.Axi    5.j./ai    ^_5>s^ 


1  Prov.  28,  -2.     -   P.  _^PÄx.     3  Fehlt   in   0.     4  P.     Jojs.  \J\     5  P. 


fehlen    in  0.     Ich    hahe    an 


^Syz-    L«|j     6  P.  J^-l^-l  j.*.     7-7   und 

beiden  Stellen  die  La  T.  der  von  P.  vorgezogen.    ;i  M<.  » JLß!    ,_jvo!    10  Vulg.är* 

Sprachgebrauch  für  jJsj.,  möglicherweise  aber  aus  ^JOVl  entstanden. 


•»=a>-      X  ♦      <s^s- 


lta|r6a  p«  -a  "2  »rrp  pK :  mn  ^  ^  ijs-^i  j^i.  iii  ^  j^l 

SsJjxr.  bSS  d^'i  J.c  ^JüL  bi  ^i  L'vcS3  *Jw*.'i  &äL>  ^c  \jJ$  jjUa  jo>i.  Ji 
4jhP    l>|    3_k=>!»    jJLül    LäILsS    2dUö    J^    i;ol5    fcX5>tj    J$     .jli'     ..i    s_^c 

_/  •  -/     v.  ;  ^        J  \  ^.      O     ••  •■ 

^.,_»Xj    ^.j     \*>  j.1,    Jo\.    ^ytt    yb  i     \j)     ^jCJ>-    \j**M     G,ij*£-    *Jj**     J.I 

cSirS  ~^  uji  ii3  u,i  nr^ri  nTW  »np1 13iöi  \^  i.*j-  3is  Uj 

i^>    ic  16«vXj,   Ijü  y    ^jjolII     .,1    15  .-i»l^    «U|    u«*JJo    ,jT  .i 

x-u^i    J.  liJJLtli  JäJü^   17^Js.^JL  i^IjJIj  J^>Ij  ^fl^  u3i -ÄiL  ^|   1GävXj>!j 

,  -icl       wou!    iwXP     |    wÜCi     ,°        v^-Jj>— i*v,t     ^i'»     ls*^«Ji     ,t     ,  wJuJi. 

1Sam.I.2l9  2"2  Fehlt  in  0.  3  P.  Js.  U  !J>!.  T.  hat  tp-fl  ThSn  inian- 
*  P.  Kijjv:  *J  5i>'Ls>  b!  i|  5  Fehlt  in  0.  6  P.  ^  J-!  7P.  wäJ^-» 
s-s    0.     J.LJÜ      0U      JLsüi      SÄP      oü3>        T.    hat      OU^LsJl      OÜ=> 

9  P.  l-äJLs?  ^  10  P.  j  wÄb^.^  "  Jes.  44.  7.  12  Ps.  119,  89.  13  P.  w\i. 
14  Fehlt  in  0.  15  0.  jJUJi  jl  16-16  Fehlt  in  P.  17  Fehlt  in  P.  "  p.  j^ii. 
'9  P.  Jyp.^'!  ^JÜ  j,.  Prof.  Xöhleke  macht  mich  auf  die  Stelle  Ilias  2,  ^04 
aufmerksam,  und  Prof.  Goldziher  darauf,  daß  dieser  Satz  auch  bei  Sahrastäni 

als  aristo  felis  cli  angeführt  wird. 


jS-    SJo-Ji    {r,    Lüytc    j    ,_*^:o    ^30 

_^^x    »Jöl     SJsJ>fc»i      .,(     »*^ÄJ     ^JLc.    »/U-ILc.    J.-»Üxj    .1     J^v.i_j.^    »Pj»\j>-. 
OJotJJ  Jo>i_»Jl  *SwäXJ  fiju+J-  .Jölj  JL-I  JwP-t^Jl  ^1  JoJÄJu    L-jl    «ü9jL 

lrrrv  sS  nnxi  b«  nana  vb  *aifc  Auu  hJ^sj 
^jjüJj  jö4*  >-ä-w>»  &£*£!  jS>,    -<>4*-  ij^  J^>^  u5"?*  ****s  ö^jilil 

3-^c     oi-J^     £.äj,I     _^o     2UJls     aJ'13    3     1  «gViffAn     (j^    xä>o    aJL^Jj'    bS 
LtJaiüi    joUJi   _*^i    s.ü'j   Jw»j    *J    4!3i     äJUui    oJi/o   ^   KjLo 


l_»J>-^-l      -^    i,0-*J    .SJS-jJo    N.    :"»1  g<i    ^    &£=>?    j*£*r!    ^»     *~**>Ä^     *-0> 


^;. 


sJü~v.i    jsj>ijJ!     .(i    j»JLc    L>L>-i    x)u>  ^i    s-Li-wi    s»Ü     wi    J^Jul    ^y« 

*j'    x'^i     ^_!ii     i.^i.     *_jJö    b!    *.jJvi     \^-.     M      i>*     J>>^>-U     13!     JL^>: 

S'JÜui  c^jua  ^-x  '^ä^3    «j-     4  Von  hier   bis  131  _^i    p.   f..  w2  fehlt  in  0. 
2* 


nm  T  pj«  $%  -  frina  ■oki  paan  ^x  ^  vtutp  ^2  -ns  pxi  ,,hiifcsä 
pnse  Ss  }£.  3nrv  Hör  nrrbtt  ^k  *nip  dw  nnata  ■wi  p« 

o!l\J!    .,t  i3l»  ^,'i  äJes-ij  ^jlc  L»|j  8J0I3  j'13    v^  ölö    c,j->^'    ^1    l*j 
jjj  0i    }i    C)L    Js^S.  ^    JÜ I    ULilü  ^wwJLs  Oo!.    löl    ^c^üi   ^X=>!» 

^inb  «  «in  nna  i^Ji 


1  Jes.  44,  8.    2  ibid.  44,  6.    3  ibid.  48,  13.    4  ibid.  45,  21.    5-5  P.  &>_jJ|j 

»  '  i/  >    V  '  '    '  • 

*JJij    Jö»   ö>X^    ^b    J^>!3    ^^    yS\    ^ii    ^i    oi — i-i    aA^    oA/ 

^Jö  vJL'j=i  ^j  'jjji  (jo    6  P.  ^»i  J>     7  P.  auch:  a-^  UÜLs-^j  *J  äjLjj^ 

s    Neh.  9,    6.      9    P.     wJü      j.     Lv.JyJLsi     uPJsj»     Ls     J^    SJo^Ji     C)i 

">  P.  &j|ju  l5äJ!    oj^  (sie)  oUl   «x>U   fUä^lJ   ^  p^^iJ   jiJ    J 


•:*=»>       1 V      •«=<:• 


*äj    *J,    eL'Jo    ^L'i     .,!>    Möi   ii)Jö   <w;S    U   .1    **»*i*j    ,i   J_ij>   ä,  *o 

gXaä  ^yt  .\J.c  j^JOLv^i   »las    \jJdJ    äJ^LyWu   aua^UlOj    x-yJtJ    &J\Xi?L&«* 

x^— 2^.    2U9     bU«     \J  iL-«^     '*->»     ' iLäIi'I     ii)Jö     ^*.xi     '--■r^s-    !  .Oli    io'üJüLi 

_*£.     Jwa^/s»     _fc>lxvsx»     *fc_i/^o     _^i.     ^aJü^      ^-JlcLftjS      J»*s     ...^5     \j!_j.ä^U 

\ÄL>  >X5»-S»  v_JjJl3>-  J>  JiiLcf   ^1   ä .  *yC:j|  c>.£-0  iü^LciJOCj  ftASUÄ*  XJ'iij.JLj>   JL 
l.xj      LOy«      L^*~    J^     i!^^J      im|s     "cT.-r*'^^'     ^_J--r*'^      J>     *■*■*     ^^     ^     ^ 

A>!t    sJ|»    sJ*^-fcj    Jo'uflXcS    *yi^    aJ'iäjJbsv.    .LXcbSij    ^Js.ä^L   ^1 

C    "    •  l5        i  ••  -v  •  •  •*        j-      J      J"    I       i  - 

wä-_~>  olsÄci  j-i  s.^-abJ!  ^^ncJö  o^o.ii  Jy^-i'    L-j-»    ^*^^  *j^    dUö    ^Tc 

«J^ä    -vajij    j*»-kJIs    *Xs>l.     cr,     JO  i     2Ü|     ^ol      -^    *wJl    &>lj>     j.!_.    vXJ 

dUJ>      o'Loi      J.I      Jwxx*«      ^-^3      b^l^-      ^ClXJ!      JwJjJi     j>»£     J»^^     ^1 

n i^k  cn  _-v*j  xj.ä  -<--ü  »u^iücijj  ^Ljcä^Ij  ä.iJüi  ,^»xi  \-i.£  ij**"*} 


1-1  Fehlt  in  P.  T.  hat  wohl  die  ganze  Stelle,  jedoch  scheint  der 
erste  Satz  auch  in  seiner  Vorlage  nicht  richtig  erhalten  worden  zu  sein. 
Sein    Text    wird    etwa    so    gelautet    haben:     *J     ^UlXJ      <iU«3      ^iJ      |3|j 

Ki  SAy.xi.»!  ^wiw  *JoJü  [•'—iJ^  *^*9  ry'0  *>^-  o^^Ä/*^!  -Las 
0.  hat  \i.*s  statt  xXjLü  .  *'Jw  habe  ich  nach  T.  eingefügt,  vgl.  Z.  1±  So 
habe  ich  auch  Z.  -2  SJ>S  und  JosS  korrigiert.  2"'-  Von  hier  bis  (j^i'J^  fehlt 
in  P.  Dies  hat  das  wiederholte  Vorkommen  von  ^--ij^  verschuldet.  3  T. 
wiederholt  hier  N-JLt  o^»XJü«^i  *jÄj \», ,  hat  aber  keinen  Sinn,  da  *Uw  aul 
-j-ä^i  bezogen  werden  muß.     4  P.  isJO^Ji  (j,  xcL^OobS 

2  YahuiJa,  Prolegomena  zu  Bachjas  Kitsb  al-hlclaja. 


*Jl*U  L^JjUj:    £*J,j    '  n,V->-     i-)S     öLuobS    \Sjo»     »X^c    o~~c    J.jJi     jls    -*J 

ibiJ  na  jtej  *"|ttp  pKn  ro6ö  nw  nsrn^  zhz  «  *pwö  in  na 

Jub5jüi    ..a    *-juI  &iu>   *«-*-!    c^x^jj  J^.5   (j^   liouüi    n>j-i|» 

6&j|    LÜ    —»O,      JtX/S      UkX3>"5      Iv3l3     JUwjÜ      J^aS     q-,     £    -*iJi     J  .,jXj       cLüyob! 

JÜ'I   sJsiüöü    .,!   8-,  •->?.   i  w^JLs  io3>j>i  LäJLi-  *JL*Ji   ..,!   c^**3   üi   aü-i'. 
J,  *-^s  Ja  ^.  10-JL*Ji  J*^>»  J.  Jos-!»  sjC.3>   .-£     J^  bS  ot   9A=>!.  ,.« 

'wLjlc      ,X>-i_»    -j-,    JJij  »j-^c   ^--^y  i'ji  rr^v    "V^    J*^*J    ■*■*    '"♦"'•    vA-"Xi 

Lg-JLc   jbkXiüw^l    UüJaJ     13«^*OJ     jrdi     tLcÄblij     J>.:>U     JÜl  L.^yiJ     »^.L& 

.£      JÜ  ü      uPAä/JU      ,..i      bAJ      ^— *-^T.     I    ~~^  J,»-0      |0*>»      LiPiJ*>»      ...  «Xj. 

SÖS  lii    t*)J«3  jLiVQt   ^l^JLe.  au  J0OL**4i    i    .JiJi    *~r    (t    N>-i    »,»  -*üJi     »cvXj 

*Xj  ^.  _^u  ^  L-JJ^l!  ,.,b  x»ni»  juJü    !Js.^*I.  w*j'^     ..I  wÄwJic    l!    Ji**. 

w  _    J    ^   O    ^  w 


scheiden,    da    er    diese   Wiederholung    auch    sonst    nicht    berücksichtigt,    vgl. 
oben  5  f. 

1  P.  olSjÜ  T.  cSU'H  ^ÜI?  2  Ps-  104-  -4-  3  Ps-  92>  G-  4  P-  ^vX^Ä 
5  0.  ^.jte  6  P.  *Jix^>  7  P.  AxJ  v*  s  P.  Jb=>  9  T.  hat  auch  Jjil^j 
Jvj>|»  q-,,  was  aber  nicht  richtig  ist.  10_1°  Fehlt  in  0.  *ö_j-o  korrigiert  P.  in 
*jl*j,  ähnlich  wie  if,  6  Lo_jli>  in  Oo^l3>  n  P.  \xU  oüL>  ^^  JJJü  12  P. 
ä^^jülj  13  P.  ^Jo'  T.  übersetzt  ,l3;2n,,  wie  sonst  f**°  "  ü-  '^^-^  15  °- 
2üjU3  _^o  16  0.  dUJJO  Jsj>!.  uü'Li'  A-iS  rr»  17  P.  v-^s?.  ls  P. 
d^ — >    ic 


t    S_r-1;     JtJ>  .v.v>"     -j-    Njii>l     *    ^LSUXo»    xc.-i    %   u-i'wCi.Xx  8-olic. 
*JL*i|   ...b  _«J»    -»^^-^    «X5>!»    wÄ--i~    Lgi!    (J>*    wS.^AJ'       *LJb>-j    OÜJ>   jt^i-o 

tU— Ji   J,!  (jttOli   «H^^   uM««^iJi    ,^i    XI   y_*0  IjJü'l»    ^JÜi  'i^-J2*    jj:^j    bl| 

JJjj     JjÄ3     jJl      IS     O'uo^i     '^>^>.     jJi      cLjwj     OjJij      J-iJl    ^ 

^oju    j.1    w^.>C2äj    oÜJuaJjj     pjixjW     *-Ji'^U     ^ijJLJi     x>^5>»    qwwJ^j 

Jos-i.  oL'~>.  -Xj>I.    jJ^s     .ajJ^j    u^*^«js-    ,.,i  ,js£  täUo    ^JwJ    10Uiya 

V^*-r*%       KäJL+2>?       Ä^LÄ       *Jl*Ji       *-!ü      *-T      Jv£.      uii^J'U     w.-2~^sJ.      w_iJw^J«lj 
3^J^5.       X^Oww.        1"\äJ_y./S,       AJIJ^       ..S      JkC      ^J»       &JIäJjj*j      ^^JJ*      (3      ^^« 


1  Fehlt  in  P.  u  P.  UÜLs>j  «J^o  lD  0.  läUiXlj  2  P.  »j**^  »j*«^> 
mJi>.  &5aÄ3j  ,  vgl.  Zeile  12.  3  P.  Lpt^äj  4  0.  J.I  5  P.  ^pJiÜ  G  0. 
,».*.\r  7  0.  hat  noch  äJÄlL  .  P.  hat  hier  a\  jJl  aus  Versehen  weggelassen, 
da  er  es  früher  irrtümlicherweise  an  anderer  Stelle  hat;  auch  hat  er  ^s. 
U^ÖOj  ^^äJLi>  8  P.  xäJL^J!  9  Fehlt  in  0.  10  P.  L^to  »  P.  Lp 
12  Fehlt  in  P.     yi   P.  streicht   die   beiden  letzteren.     Aus  T.  ist  nicht  zu  ent- 


•P       V»?     S-yUi     ii*»>J!       wLoJ      JiJwi>     *JjtL'      ..,!       ^JOl-W^S       OÜ.-1J       JJs.^c 

^jJo»^  L^LL^VÄAaJ"  131  Litt  ök>jJ5"-j±i  JJL*J  Jj^.^e-1  '^^-^  er*  ^•^=>5  »_j->» 

II       -AÄJu    ,.,!      II"    JJotJi     \     v^JULftj    OJutyO     La   X     LzJLfl    ^2j1    iJJ^f:     jJJl 
0^    fj>.X£    JJsi    v^o^-    LgJ    jüw'lii     4*ijJi     Ji^>     loij     OJsajI     iUPJJO« 

G     ^  o  j  *    "o      --        G  o    -     G  -  o   ^        -,-     -  öS'      G      -  j  -        ■»  °  -  -     &  -  - 
U&S^    !<3ii    4Joisu*a.    J^ci»     3dU>s»    x^ai»   (_^j  r^li    >— 5~^«»    wä^_j    *Jj 

xT-ii    Lw.*3»    *PJ.\j>»     3_^ot!i     (wvLi>^i    »AP     p[}Ji    ^j^-^-""!     'J^    o^ 

3j.i*^j    iOLc    J^     üJLcj     iJwa     J^     U5I5     i3!c    ^ 
-jj^s   -^^J'  ^J^^r"  im!   J*  L*Jj  »LÜLflbi  l^>b  «J|^*5>-j  ^'^-ij      a^>u«->  \U^«!» 

^  o 

1  0.  L?j.*'i    Jdl     2  P.  ^Ls-^i  ^5^  u^i     3  0.  äJCLqj     4  P.  (3>«L«j 
5  Fehlt  in  0.     6  0.  6j=>-j5\    7  Chr.  I,  29,  11.    8  Fehlt  in  P.    9  Fehlt  in  P.    10  0. 


»r 


JuJ    ,.Jyj    o^»0    J.    .\.'»ä    JJU  J^äj    LwvLÜI  *X>i     ^mü    \5»ä.H     Il\P 

\Äa-J        ^äJXJ         «JwO      ,-r,       *X*X:        -aXJ       LkJJ       isil       *X.-,»  (jCOj^St       ,-m      x*l 


CT*     >-^*.t     jaäj     bdk^.i     inji     *"*i3_5       O— s-*1     CT» 


.\Jl_l5 


x<^o»  \>JLc  igjüö  «^LiJ  IvjuUi!  t'JÜJ*  äJ'^I  ,-m  iuS  Ji  |U7i,k  X*»««J  -j» 
wJ^.JsJ!   SJs^    (3    *JÄ*    i^Uüicl  ä-mJiäJ   \j-?~.  O»-^     ^1  q^  ü-ki^    iüilii 

s,jsji,     **Xs^     4c%SjJü?wii     ^     L^Jle    jj^    u»>^Ij     _U^\Ii     *ii£^! 

3yb       ,.,!       °a)        £_J-**-J        ^~f^»        Lg.*JLxr       q-»»       U.aS       Lo»        l>^;^!        V^*^ 

*«JjÜ1     ^p»     ,oi'    6*-<X=>      -oJsj»     JwoS     J^ciä      ..ob     Ligj     \i!     »»ic 

O  ->    ^  s  ^  o  ^ 

S  *  3    O  -        s    -  6  —   -     o  s  (  •    n/      o  J  °  ' 

^  *+x  lojlaJwa  u'wü  ...L*oi  'j^si^>l  _jJj  Jläili  (M_j^r!  ijrÄio  8j^-ä^> 
„.r^1.  ^5  xii   Ac.  *-*.jlXXj  ^.i    -Äc.L^vo      ^.wÄj  oiö  ,-m    xxlc  J_l>-    AjwJ\S 

^^  w      ^        ...  j  yj 

y 

.C  isj-ii  ^S  Lf.  '^^Xj?-!  «^-^S^  ÄJtMö  1"v_3^!  _*^  l<9  J.  ;_y->T.  »-^,;^  ^ 
i.jsjs,  '*A>  -v,v=>^  JvjoLä  0«w^iä  j^*1?  W^1'  *jf  <jLßJ  ^,i  L)-XÄ£ 
ioLfti'     s.ji      iw->     t-j,      «J'     oÜLi-     ^J-^i     oL*3|     j,    1-ÄxA.^-     lo    J»5    ^j^1-^ 

1  0.    ^yi      2    T.    hat    noch   iU>    ,\     3  l\  s^Jöj      *  Fehlt    in   0. 
5    Fehlt    in    P.      G  P.   +S"i>     7  P.    ^Ur'  ^S    falsch.    8  P.    yjj  liUJl  jl    c,i 

T.   hatte   wahrscheinlich:    ..}L»«j^    ^+s>     '  P.  ä^JJw  „nach  Maß  bestimmt". 

10  P.äjIÖ  rr,    "  Fehlt  in  P.    l2  P.  ^\     ,;i  O.  4^M     u  0.  u^;PJ^5    v*^^ 


•&=a>      1 T     <*«> 


^j»x>»  3iüij.^!  j<o'iÄx.ji  .^  Lüä  loa  L^äaÜj  ^yäj'U  2'Lf*-1^ ;  /»Xoi 
■  1.^1    »liLtls    *LgJ'Olc    l*i    (jto-xifj  j^^-?-    L?j    ^jy0*)    *^    er*    ^-^    **J_y 

sJ^ajI^  3j!j->^  ^^^tV^j11  ^>J-°  J^  ^j^r"  ^j^^3  J^  J"°'  J? 
«sjjSj     *J_^ol     j.     *j|;>i      ,<rV^r"    J>5    <*-->LsU|     'il^>-    j,    yPÜ?     ^_rA^.i"jcit». 

tixaj  t  -AJi  ,-,j-\j  ,-.!  *.ä^*I»  i^Ul\3  i^Uö  qO  w«Ji  o->o^  *JL*Ji  ,..i 
..jl    ä.\^o    Uj    ad\Xs>j»    »iJsJoi     «Jw>o    *JL*1I    ,m_j-Jh    i»»i    v— ^>j    iXäS    ^.w.äj 

pfiae  moia  i5l%  13,ns»  pan  rpn  nab  dpöw  hei:  bs  ntriy  M 

J.:bSI.  aJC-J^  ^*\  bS  (j^Äi!  *jjüii!  _^P.  LiljÄ^  j.'JsiLi  Ijj^A^i  »i3^>^j 
^^uSL  wj  Jj  \  Uli  j.*Ji  ...|  .fcä  **-.  jö.  10sin  ^k  D^innx  n>n 
s_^.=-uo  ^!  jj*  (^ijJi  !ä>-  Jjw«  ^^  31s*-  i5  oi-JJ  J^ät  i3    pj^-t  i'j! 


1  P.  U^.5  2  I*.  Lgüjj,  vgl.  p.  II,  A.  13.  '  P.  auch  LgjbSj-^>»  *P.  u^j'jU 
5  P.  Lg.jj^A^j.  T.  hat  hier  auch  l^i'OLo».  I'.  hat  noch  den  Zusatz:  Loij 
^j^j  L^jOUj  K«.j;^I  jjkoUiül  3,'  y*j  ^'  y^A*Jii  L?^>  6  0. 
&AÄ3-C.  «y^>  7  P.  v^r-y  8  FeWt  in  p-  9  °-  Jj^^  ,0-,0P.  -»o  Jmü 
jj'jeil  c,l  ll  0.  J^=>3  tuPLuu«  ^oUil  l2  - 12  Fehlt  in  P.  I3  Jes.  44,  24.  I4  Hiob 
26,  7,  fehlt  in  P.     1S  Jes.  44.  6.     16  ibid.  41,  4.     17  0.  s^^+j 


^^.^ji  p^jll  L-v^  *a  ^B11  nun*  täw  dvi  ^Dtniss:  •hw 

süaläbl     w^JjJjtr-""!.     |ji*4*mJ|      ^.aJ',i.     Jyyi»     jl-fc*Ji     l5^5^     &*ö^S     U.J»  y£» 


.;,.1tt>^X»     »l*Ji      *  -,-^',1     ^!_J^>i     Q-»     tuöäJtj     ^£U^i>.      OU^aJI;      5*?-5i      i'j^j 

-O.W  »« 

V^rs?.  ^    *-\j>    ,.,:*.    ,Jüw    ^jJö    A*   —  »-JU   iC.I.JüU  ols  Ji    üäIXäÜ 

pari  Sab  w  }»i  tab  tiüjj  7  inm  na1  nrr  b^n  rot  ^xü  $s  u* 

J  a  ü  „ 

i.  "orrfc  VM  rmwö  rnm-i  tskSo  ntöir  ^  Wi  ^  ^  ,l*ji 


,jji  jjj  j^"  jk 


oaa.  »^<ä*j  so^*^*.j  »^jtjwx-^j  o^äjli'b)»  L&j'IiXj  —  iÄi5  *j  i*il    wÄ^-Ls.»  LiÄ^a 
..J,    lPi_^w   ^Ioj!,»  L^«rf   L^äJ^x  ...!    j^mjjü   ,%   -sa3.    Lüjjic   j.!   v_äx«w 


1  IV.  8,  7  f.  -'  Fehlt  in  0.  3  P.  ^j»^*  4  Hiob  9,  7.  5  Ps.  104,  20. 
b  Fol.lt  in  P.  '  Eccles.  3,  LI.  ■  ibid.  3,  L.  '•'  P.  Lüjli'  "'  1'.  tUij  l^j-5.,  vgl.  jedoch 
If,  17.    "  P.  L^ii -jJLäXj    l2  Fehlt  in  P.    ls  P.  w^xiw-jj.  magribinische  Form  für 

o^  o   , 

Jsje      14   P.  iÜLSJÜib!      '''   P.   ctü      1R  P.     ^     w-17  P.  j.Jj.wi  L^s  w-Llrx.O  Lcj 

iüL^Uw^lj  jlfiÄi^l  Das  Wort  l^Ci^o  wird  durch  XjtDSS  wiedergegeben  und 
ist  gewiß  ein  Mißverständnis  aus  K3t3^"n  ■  1S  P«  ä^Xv«  ^i  *****"kj  *3j&  o 
5J.J^^     ,9  Ps.  104,  4.     20  P.  w^^Xil    IJ^d    i3l5  ^  ^j.i  ü^=  J^Jo    liUöj 


l^jjt  ^ju\  j:w'!  pLyi^S   oUj»  J^s>f,  {-r  ftf\  j^Lywl  q-.  x.'^  ^  yj'^ 

lo»    äJ    XJLc    ^S    (J^ÄJi    _^P     *-jJ<Jiji_»     iJöwc;_»        aiyotx>.-J    iüojö      c\.^x     »,X3i 
LxJü  o^JLr  i\j|    «I    Lo    J^    «I    _p*T^    aj    ^i  Ü  U    «I    j.l    3    &S    aÜLc    3 

0»>,    6OUJB?    J.    Li-S'o     (_cüj     oloOJlti     ^Ju^oJ"    Da^>3     Löi.    jl5 

J*   jjl^jJI*  9ä;>Xo  j*i^5  Ärfl**t^    8iM-i^>  rTJ^Is    JsLwkJtf    öü^-X^S* 

l J.-.C:»    S-a3    Lo      L.'O^^»,!    i^>-^.1j      ^\-U-4wls       ..LmOjI«      *Jwi^-      LäJL«     s-  JJ* 

0v*^.  ^j.-'!   jlä    Uy    10weiJ-o  J.  '»byaA  ...i_jAil   pl^ls    x>Uai  äua^«  o^-äJ! 

jtiöpo  an  dSs  lts^xi  rois  rtn  nnn  nnrc  ^d  yt  rrcwöa  ln^won 

1  Fehlt  in  P.  u  Fehlt  in  0.  20.  &u0sj>  3  0.  *jJÖ  jS>  (j*^J  4T.  hatte  wohl 
ey^Uüi  oUxätl  o^  j7iö  öüi  üiiLiJj  iöoüU!  c^  I<3lä  5  P.  x>» 
6  Fehlt  in  0.  7~7  P.  Juxil  iu-s?  J.  !ÄP  s  Fehlt  in  0.  HEÜjE  in  p-  kann 
aus  nZ12i3l!2  entstanden  sein:  ebenso  nTnHtt  'n  0-  unc^  P-  aus  1111*1^^ : 
vgl.  Anm.K).  9  JiT^Ja  kann  aus  HOITDÖ  entstanden  sein;  vgl.  Anm.  10.  10  Zu 
diesem  Passus  vergl.  Gazälis  *Wi  o 'JuJL^5  j.  i^vil  Ms.  Ahlwardt  8747,  Blatt  62", 

6  ff.  c***^    \j-\>3    iJj-Vaj    *Jl*ii    ItXS5    o^^Uij'    |öi    dVJ!  jsÜi    ökr.    Jl^I 

^to.^l»   ^aä^v..^   l\£«i.x  ^u*«wi    Juüi    _ JC^".    Lo    «-».^.^-    ^-<r5    ^X**j!      <r*-l-»5 

i.     j3-A*i    &.i».<^    ,P!«_>..    ^.Jwcj    io  fcxaÄ./«    ,»»-^\.!.    _j^^sxjli    ''jJ.^Xi 

<-   ^       j  yj  >       ^    •   ^       (_•••  '-7-  f^T^  ^  •  ^ 

2^a9      Li     Jjl^Uji      y^yjxL'     i^)üLlD      ..U*«J^|»    JuLÜJ    UtgX     Jot^s    li)Ji3     q-,     i   ^jü 


-&=»»      ^      ■«=«• 


^oU*    v-r,    l-\J^i   -X-U.   LiftS.    3Uis  ä)   IJwo   j(   iJy^s.   \Lä  JJ     bS     '^.i    *J 


j5j^  er 


uj>Luü«  £LJi  0b    0I3  iJL^  äJJoj   aJ   xjUJ  ^   Li  r!i^i   &5  XjLj  ^5  9l» 

J\.s.     ^?..;^5     Uli    ,.,ii     sLjüOq    *P.    \äx    (3**aÄ-ti  t;i>    ^xJlc    101JO;     Sil    li'i 

uoLsl&SI!  rr  jJLxJi  L\>  j,  0_jJJi  J^^-  AI  _^i>  uUx  ÜLaj  iöU  x!i^  bS 

xl+.>-  cli    UJLs   Ov^JtSi   xx^wÄX/«   LNi   iJl«.>b    bIaJw«     «^j    *Jl*J|    16(jou^.^.i 
•  ,l      '^.>>a:   J»>X*.ji   X^Pwi.^  tvjJ>w>.x)    ...  «.Xj     .,(    »J    KxPu-LÄ/9    <*.iw*J!    ItX? 

*JlIjA    Ji    ,..!     «iUiÄs    juüuü!     ^JsÄtl     x^?    ^0!.        Lw«JsjS    lo    jjwc    ^»^Sl     J. 

1  Fehlt  in  P.  J  P.  ^.I.J  «I  xjUj  il  c,5  UJLe  m  i!^X:i  il  U,  ^1 
[&I  |j\-y«  ^  iJy.^.  xUä  'j.l  ^  Die  letzten  Worte,  die  in  (>.  erhalten  sind, 
sind  in  P.  eingeklammert.  Das  beweist,  daß  in  der  Vorlage  von  P.  die  ur- 
sprünglichere Glosse  0.  enthalten  war  und  später  umgeändert  wurde,  um  Aw 
„Voraussetzung"  (vgl.  p.  Aj  22)  angepaßt  zu  werden.  ST.  UJxs    4  )'.  iüLg.AJi 

IJOül  ,;  ,;  P.  .,i^\^NM  J.  JuLgj^b  13!  ^$cLA\  ^^-Jb  '  Fehlt  in  P. 
"  P.  &ic  '■'  Fehlt  in  (>.  "'  P.  \iöö.  "  P.  \»^»  '-  P.  jff,}»}  13T.^3^ 
Ha  soll  er  J*  .,'1  gehabt  haben,  oder  faßl  er  das  Ö  so  auf?  "  P.  lo  K'  Fehlt 
in  0.     "•  Fehlt  in  0.    17   P.  -^r"^ 


SJi  y  »I  *JÜL>  JUJl  liXgJ  J^  ^i  ^v^ü  al  Li^jL  tjUJJ.  lim 
js.^-\,  ».S-  üp  äJvc  *Äi:s^:  w>\>!»  c\äJl3»  ^iLwi-  *.^*jtjS  |w\^  ,.,!  LJ  _*/o 
joijJi   2  <j.*x    .^  L&s?  Ass-Jj   *ii   LJ  -wo   löls  .x=>j.   Q-,   Jb'i   *| 

»Low  rr,  UÜLÜ  \J  ^Jloj-j  -j!  \j~>:.  Loj  JÜÄii  Jo>|_jJ|»  jezÜÄti 
J-jw*/^>    ,3    u«aJls?,j    LÄJ_^lä     J.     JyJ>_vXwS      r**-*    0L,\J    ^Vjö    «XÄf»       J^^ 

s.  Jm  ,-M  ^  \äJL>  LäSL>  *Jjsi'  ,.,!   w^j   _»xij  ,  öl\   OvoJJCl  UU  jls 

.,i  iuoijdj  KxJüCU  <\^äj  )tAA2J  "b!  £  -£Ji  ,-,!  lS>ivX^|  o'-eJüw  3o^Lis 
11)  -5  L.  er  O 

-*->w       ,i,\j3         -^A^Äx«**        UO        ^VC         r.     ^.XC       ,-)-,        J        \fiÜ>       uft..»3-       *^wX.L  ..)        w.üLyj» 

jo^l  -\ü  L>!  ^jysi  lXs*!  cr_>JL<?.  ^!  -Jus  -\*j  o_j>yi  J*  50i  }*i\  c,ü 
...j   \i^   jo^   ^rlb»   aJjS    J^i  ^i   jüjj    :,^\*j    &.wäj    t^o  i*)j^   .-•! 

liMJ'    Jl    i-.LaS    \JjO     Js«*i5  \^^äj    ^.-Lo     ..b      .,!»     waa^.   |ö!    f  ^.rn  *is  x«.Äa2v 


^    o  ^ 


ads   13äuL§i  *S  u  J^  Qi  ti)jjc  lv»iJ:Ji  SUXiltl  1^?   Loij    Uoö  ^1    l.^1! 


1  Deut,  (i,  4.    2  Fehlt  in  P.    3  l'.  iüJLis      4    P.  LJ^  „>äaJ'     5  Fehlt  in  0. 

6 

6  Fehltin  P.    7  Fehlt  in  P.    s  0.  q,  J^j    °-9  Fehlt  in  0.    "O.^^wi^^t 
11  0.  ^Jot^S  u,  ^*oj^     12  P.  JoiäjN     13  0.  «ifÄil     14  0.  cr,     15  F 


-&=»►      V      «=<:- 


n  ':-  nöbrc  nnsi  3^  ijJ!  ^  lrmr\  vh\  nn  161  iaS  Sx  rir 
Lrjjül  3iSj  'DT^Kn  xin  "  -r  m  ^  -'c.4r  aba  irrajn  72s  \-6x  nx 
itej  5,,e©  irr  sa  im:«»«  ^  4l"  Dblj?  ^nSx  npa»  xS  ex  nirr  xSn 

•in  ~L.  uiSLi  iJls,  6tvik  n-pi  bat&n  b^nnön  bSnir  nun  ox  "»a 

^         -*  -^  > 

■o  onwi  DrriDBn  v^'!  -^  'D'nip'ttKb  rrntr  he  Tuabb  lpitr 

■yjgjj    w^jJO     'i£B    J*    äJäsJ!    JtPj^&Jfj    iüulPjJi  10JubbJi    s^'u^Ä 

n&xi  trän  dwu  iabm  ^b  L*  Lljuo  &s?  0u  lü  ijj  ^uss  «^5 
"■prnmiG  nabai  tot-tö  tnw  apr  'nbx  rra  bx  M  nn  ba  rfciöi  lab 

16Uiyüu  xx^5  ^Lol   ÜX^ 

.^c   iJisr   ,xs»U   nj!    ÜLftä^'   Sola    l!,js-=>U    ^    JÜ  i    ^1   a>!^  _^P   J»P 

1  Jes.  i4.  19.  '  Chr.  I.  28,  9.  'i  IV.  L00,  3.  4  Jes.  40,  28.  "'  Ps.  91,  14. 
h  Jer.  9,  23.  ;  Abotb  II.  14.  s  Deut.  4,  6.  9  P.  J.  I0  0.  Jo^jJL«  Lüöyv.  ^1 
11  Tl.  iolÄXcij  in  P.  steht  es  statt  ^jJÜ  '-  F*.  At.  ,:;  ^ä^Xj  ^1  14  P. 
J-itSu.  wahrscheinlich  hat  P.  X»^!  in  seiner  Vorlage  gehabt,  was  übrigens 
auch  in  0.  undeutlich  ist.    '''  Jes.  2,  3.    16_16  Der  ganze  Passus  fehlt  in  0.    17  P. 

yli  (vergl  Z.  18).    ,R-1S  Fehlt  in  P.     19  Fehlt  in  0. 


iXij    %*y<?  J^aäi  (^JJi  jJUi    II    ^jj-i-'S    1J^aäl    .aj^    ^    «I    Jlc    ^ 

(«Jüij  3nu*  bx  ro^  jtp  x^  ntr«  wn  d^ddh  bfcj?  *~jü!  jfe  ur 
no»m  dth  npm  *!***  ür*  AW  h^>  ^3  ^-^  ^  & 

j«3ö   bS    -I    Jx*J|  CJüJaj  «Xa>*äJI    ..£  c^cs^Ji  l^>JLi    k0  Lei.  }i 

n^o^>.,   dVJi  MJ   10J.  *^L0|  ,.«  ojJo"!  IÄP    ,Js^o    |   9A  *jül>  jö. 

o^.LLix  _*ii    ^-yjij»    xx^   j.  ^>.^>sJl    -^    J3l*j    12(j-»»    ^j-^3    *-^  u 

u,;^j    U^-*J  -^v^>  AI  j*JS  131    tJjvXJjj  ^IjJü  -wau  Jy^»J    üUö    j. 


.(AXJ      ywi       q^      10*_2~>      ^JS      »|      Ol_^A3      J^E.      *J|jJ     *J>-Mc      ...1$       ...i      Jl*-J 

"■pa^  Sx  m:rm  nrn  nm  17*l^u  öUo  u>Ufi!  ^ ji  jöj  kA*.  t*Uj 

'-  •  0.  J^aäS  ^U  &S  JwJo  VJ3  -  0.  K-Ji  lX}j  ^-JJ!  3  Eccles.  10.  15. 
^  0.  oij^i:  5  P.  ^j^>T.  e  Deut.  4,  39.  7  0.  xiXr  8  0.  \*JLj  9  P. 
c*AXä  'o  P.  J^  n  Fehlt  in  P.  «  P.  CTI  iüUXJt  falsch,  zumal  P.  selbst 
•.Ji  im  Nachsatz  beibehält.  13  P.  schiebt  noch  [»jJjw  ein.  ,14  P.  *^oL*j 
Diese  Form  ist,  wie  mir  Prof.  Xöldeke  mitteilt,  bei  Belädhori  S,  8:  ^yjJc  Lo 
,ich  bekümmere  mich  nicht  um  sie",  belegt.  Hier  wird  es  aber  in  der  Bad. 
pflegen,   behandeln,   gebraucht.      1S    Fehlt   in    P.      16    0.    ^j\j.*3     Ac    ^, aäxi 

\J>-i=>   ^yt   XS-^Lü       17    P.    JsJ    J*   >)Jywi>_jj'   j.    LwflL^äi    i3lvCCwü    *i.l    'jysi    JÖj 

^»awJI     i«   Deut.  4,  39.      19  P.  w  J^j_i 


•a*a>      0      <fc*5- 


jo,  ^  c  ^ 


♦laut      -r,    &a**ÄJ  I     w.;     :_*Xi     ^•.^wsLäjM.     \aaLu     ,^a*Ji        _*J    ^!    ,ü!»^! 
V 

^jjJÜl       j^***".      J^-^»      ,   $**=^      ^Ä^i      lSj.J      |^5;J"'      ^'^,0      d*\      f?«      -Lift» 

^JjLj    4a1)     J^^p-j^J!    _fcp     J.Lii|     ^^ftii_5     \^.äi    J.    »Lot!     31\äaä=>     bJj 

J*    s^_j     JU4      Js->>tj    Ji     J>*>    ^s    ...Lc^Ii     CT*    ^f-^-*-:?"    *Jf*<    $*    *&• 
%    :',r-J    AjläSi     Jjii     n'i    j?JjÜJ    <j=Äii     8^A*Ji    ^>SUaii     äÜjl    ii    y«^i 


1  '  Fehll  in  I'.  '  ().  »XA^-jjJis  f?j«^  J-  ^ItoLftJ^  3  0.  »JÜäIIj  •'  P. 
&ÜI  Js-^j-J  b  0.  ^»c  °  I'.  A>!j.J!  '-7  Fehlt  in  T.  s<).  LcÄÜ  j**aJi  J-! 
'■'  P.    i  33^!  loFehltinO.    rl  P.  aJüto.lc    '-  O.   ^«.j    l!  P.  ctx-    u  Aboth  II, 


14.    »  P.    üüi     ,fl  P.  0V     17-17  Fohlt  in  o. 


•.P.     5jy.=>«.J      x2aä==»»      nJj.^»      X.^?      JwC     Äj^Jyüwl^     ^cjLsUi      JSjs-UJW 
jisLäX*«!   ...  \i)   jjils    «cj  &lu  Js-^s-j-ÄJi   *~*JLo  *_w.s  *J     ^c.    Lol,    J.s 

J'uw      '^_J-^       Ft^"*""50      j3       JUj.^OÄJj       <X5>S»      q^       JlT!       ^-0«-LäJ       SJjJÜÜJtJ» 

ctjJsJs  j^ojjJl  jvpi  ^  Joi_^  ii  ^-j-^-i  A^I^Jjj  6LyW^-  ^=>i^! 

1—1    Felilt  in    0.     T.    liatte   hier  wahrscheinlich :     x^'^sj    *j     *ix;     b5, 
\U.-.     4  P.   .X-O^"'     5  0.  und  P.  haben    JoftJ     ß  0.  wäll    J^>i*j| 


ciülsJjj  cz  rrom  ^LsJjj  7:2b  cn;;n  ^.x>i  ^^4  3*-mÜ  Wj 

jnöi»  es  rrmb  patr  nöip  he^  lüjIjI  ujjj.  ^ppsDi  im  rnrno  ^r 

31  imo  "?ir  rbv  bzp*  is  -in«i  r6nn  cr&v  mÄö  bir  vbr  bzpnv  na 

li\9   ,2(Lä5    w>i_^ji   r*— «  J*  ^v^j-*-' i  uö^b>J    oj    *j-Xäj    ci*-jtj    liÜtÄJj 


WÄ--3-       *JjtL'  ,.,!  ^-1       -VCJ  ;CJ|        O-tfJvÄ,!  _-=>vAJJ  J.  «.-*J>.  ,X^> 


M 


U         '•{_,"    ^  <_"  u  "    -^ 

^äj>    Jol.  1'.    :iJ>  Jo>l.    oiJji     .,!    *J.     jcJjdi,       Jua^    JoiJf, 
Lgj  feuoj  ,^r-!  8_^>-^Jjj  LsjjhXX^U  'xJ_*äjÜI  '.w.-^i  o»ä^i    3    -*w»-*j|3    8!_^*« 

Jjüs  iö^Jü  &1J!  -Nj=»ju  q^  -i--^;  Ä*L^äij  ^^^r  ^i^lxi»!  y««>  ^J11d.äJ! 


1  P.   aus    x*^ä     -  o.    Jj^JÜs    ^y,      3  ü.  auch   j.wjw     3a  Mis.  Ber.  II,   1. 

4  0.    ^y^j     »  Fehlt  in  P.    •  P.  \ajjw     '  P.   w>UUc    «  P.  ^U     »  Fehlt  in  0. 
10    l.h   halte  es  für  praktisch,    die   einzelnen  Abschnitte    fortlaufend    zu    be- 
zeichnen.   Bachja  seihst  wird  wohl  bloß  Jsa25  geschrieben  haben,  wie  es  in  der 
mnhammedanischen  Literatur  üblich  ist.    n  P.  <-\jJL*»\     12  P.     c^9  S 
1* 


-i»=a>      f      <fc<5- 


riwa^L^  "pö  Srn  -]WM  Srzi  -psS  Sri  tt6k  mir  nx  nariKi  *->j 

^Li  j  CJj  er  mm  Jls  *s  "p:r£  Drittel  «I^sj  8J^*i|j  J*r  *jw>1& 

l*3  w^ljJ  0L-J»3  -J&t  J*  j3ü»*h  ^  31  -pipsi  "pSMl  "p-n 
ujjJLüjI  jöjI»s  4(#3;'    er»   oAXä    *o    J^c   _.j^s£i    Jww   J>*   3.lX*äj  Jö 

j^  ipjooy  ^^-J  *pab  Sr  ern  "patö  ^;s  -it's  n^an  tmain  rm 

-pS«  :np  *r  j^  7-pön  Tab  mir  Trra  ~Ic  i-jJi  j>s  ^-Jü  usto 
xU>j  _bäs  y ^w  »us  La  ii  _,ijÄ  jbSIjS  y,  jäüi  j*3  8ikö  nnn 
.  -pn*  j'z  nwirt  vm  I  "]'t  Sr  rnab  Drnwpi  &^  --^  "^ 
u'k^  fw  rteni  t  bw  nban  ^  *pjwai  yvn  rnn»  bj?  anrnn 

\z  bzz'ni  -\npx  S\s3  lsjfnpn  c^sr  Sr  |n  Ji%  ".^jmt  Sr  omna 
i-,.,l,,  nr  p  ,Lj  ,^n  n1?:2n  nln2.  \^  "onTD  ttiow  nrr  torrt«» 

rnnöa  sb  wSüan  Dinm  *^i  j>jü  l^x  ^J31  ^yCxi  r&&  l^>s 


1  P.  auch   IÄP    J;Ui     /A  J.     2  0.  A-^.  Jlxi      3    P.  JJ>wöu     0.  hat 

hier  jjuu     4  P.  ^jljJ     5  0.  U     6  P.  .0-1   /ö  7  Ps.  16,  8.    8  Deut.  30,  14. 

9  P.   J^jJi    io  Fehlt  in  P.    !1  P.  w>^U  w>J  12  Gant.  8,  6.    13  Jes.  49,  16. 
14  Hag.  2,  23.     15  Gant.  1.  3.     lü  Eccles.  4,  1*± 


ic,    J^s-    oi.Jii>i    J^a>jj    ^jojLs>i    8^>-j    p-J*1    ^ 
l*X>-j    2aJ^*o!5    U-oO    l.jKj!   Jj_.i    ^c    Lj^    Lt    aöi    ^ajjii    jlä 

Drrka  "|b  irir  üb  yrbx  mir  ^ik  :  ■•ro  in  ^  Lü  ^  j*^  &Ui 

mn1  bim»"1  j?Dts?  *J^  3**  *!**^>  ^  ^c  L^-  ^ s  r*  7cnnx 
j^äJi  ijks>  l^  *^äj  ai  ^i  b  no)j  jytxju  ^i.  Sfcrnx  mn11  irrte« 

^  ^  u*Ak  .yi  JvÄÄi!  ^O  ^jj  IÜ8/>Tj,l  b*w  jw^i 
*fjXJIj  jy«i  &j|  ^)Ji3j  oI*ä  ./CCotji  ^!;u  ...Im  S-^xc  "^-j^aüj»  rÄ*^  J,! 
aJ^äj   lXjj    jm-Jj   Ssit"   i*BüI?   *J>s    iäU<3j  _i£-3    Jc>   UlSL^-L   oiä^Ji 

m#mwi  rttpj»  v^  ^'  ruJ^  13jiäÄc^i  oi^i  uij  Uli  xw 
^^yoti!  IJ^  i  ^^  u  j(j  15nitrrb  mow  ^»w  npöw  «l^ 

^.1    Jou    *3    J^äJU    ^läXc^lj    r»5j^^i    *»?    ^ijii    L^l    17cU*Ji    JiiL 

<VjÜJ    ^i»     Lä-O^S    *i!    OJi^c^i    LLcjJi    s^_j->»    ^•*^^>  iM-ä*d   LÄ-J.C  v-^>>l 

-jis  inx  mir   *lyu   lio   iJofj  sjU^i  LujJi   ^  iw6k  pflrr 


1  P.  hat  hier  den  Zusatz  JUäSI  *:i_jJ  II  au^üJfj,;  vergl.  hierüber 
meine  Einleitung.  «  0.  jJUotj  s  t.  "1212,1  fÖ  pÖKÖJl  4  P.  JoLaäii  ^ 
rjJjJl  j  ■  0.  l^  6  Fehlt  in  P.  7  Exod.  20,  2.  3.  s  Deut.  6,  4.  9  Fehlt 
in  P.  Vl  Deut.  6,  4-10.  "  P.  *^JJt  12  P.  yi  '3  p.  A+jj^\  T.  hat  nicht 
.lj*W|j    "  Exod.  24,  7.     13  Deut.  6,  3.     1(i  P.  ^f>&     17  P.  J^'S 

1  Yahurta,  Prolesomena  zn  Bachjas  KltSb  al-hidäja. 
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